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^ Décoration de la Légion d*honneur. — ^ Ordre étranger. «- 
I. 0. Officier de rinstruction publique. — A. 0. Officier d* Académie. 

»{( M. A. Mérite agricole. 



Membres dn finreâu pour rannée 1889 



Président : M. Juluan (C"*), A. 0, Maître de conférences, 

chargé de cours à la Faculté des Lettres. 
M. BoNiE (Ed.), i^, \^, A. O, Ancien conseil- 
V P y •/? / • / 1er à la Cour de Bordeaux. 

M. le Comte A. de Chasteigner, Archéologue 
et Numismate. 

Secréiaire^énéral: M. le D' Berchon, *, ^, A. <>♦ Ancien méde- 
cin principal de 1'* classe de la Marine. 
IM. PiGANEAU (E*"), Professeur à l'Ecole des 
Beaux-Arts de Bordeaux. 
M. Feret (Edouard), Editeur-libraire. 
Trésorier honoraire: M. Dobiengine (V*'), Ancien chef de bureau à 

la Compagnie des Chemins de fer du Midi. 
Trésorier : M. Dagrand (G.-P.), iî<, Peintre-verrier. 

Archiviste : M. Amtmann (Th.), Négociant. 

M. Sourget (A.), ^^ A. O, Président sortant. 

, M. Dezeimeris (R.), ^, A. 0, Membre corres- 

Assesseurs : < . . j ,»t *•* * 

pondant de 1 Institut* 

Mr Combes, Peintre. 
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Bienfaitears et Donateurs. 

Le Ministre de lInstrugtion publique et des Beaux-Arts. 

Le Conseil général de la Gironde. 

La Municipalité de Bordeaux. 

La Ville de Paris et M. le Préfet de la Seine. 



Membres du Bureau depuis la fondation de la Société, 
projetée en 1867, créée le 2 mai 1873 et autorisée 
le 26 août de la même année. 



Président honoraire et fondateur, 

M. Sansas, Avocat, Député de la Gironde, mort à Versailles 

le 3 janvier 1877. 

Bureau provisoire, 8 mai 1873. 

Président : M. Léo Drouyn, *. 
Secrétaire général : M. Gauliieur, A. <|. 

Bureaux déflnitifti, 14 novembre 1873. 





Présidents : 


Secrétaires généraux : 


1874 MM 


. Delpit. MM 


, D' Baudrimont, A. O 

puis Delfortrie, 6 fé?rier 1874* 


1875 


Farine, A. 


Delfortrie. 


1876 


Dezeimeris, ^, Â. O 


id. 


1877 


Marquis de Puifferrat. 


Ch. Braquehaye, A. O 


1878 


Delfortrie. 


Gauliieur, A. 


1879 


Sourget, ^, A. i(| 


de Mensignac* 


1880 


Ch. Braquehaye, A. i(| 


id. 


1881 


L. Lussaud. 


id. 


1882 


ly AzBim,^,A.O 


id. 


1883 


Dezeimeris, iX^, A. i(| 


id. 


1884 


Sourget, *, A. 


id. 


1885 


D' BerchoD, ^, »{(, A. 


id. 


1886 


E. Piganeau. 


Dr Berchon, ^, i^i, A. 


1887 


Dezeîmeris, #, A. O 


id. 


1888 


Sourget, #, A. 


id. 


1889 


Jollian, A. ((| 


id. 
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Yicê-pritidents : 


Asseuêurs : 


1874 MM 


. Farine, Dezeimeris. MM. 


, Lussaud, G. Labat. 


1875 


Dezeimeris, Léo Drouyn. 


Delpit, Lussaud, G. Labat. 


1876 


Léo Drouyn, de Puifferrat. 


id. 


1877 


Delfortrie, Sonrget. 


Lussaud, Dezeimeris. 


1878 


Sourget, Braquehaye. 


Lussaud, Dezeimeris, de Puifferrat 


1879 


Braqnehaye, Lossaud. 


Dezeimeris, Collignon, Delfortrie. 


1880 


Lussand, Azam. 


Dezeimeris, Collignon, Sourget. 


1881 


Azam, Collignon. 


Dezeimeris, Sourget, Braquehaye. 


1882 


Collignon, Dezeimens. 


Braquehaye, Sourget, Lussaud. 


1883 


Sourget, Lussaud. 


Braquehaye, Azam, Berchon. 


1884 


Lussaud, Berchon. 


Dezeimeris, Piganeau, Braquehaye 


1885 


Piganeau, Dezeimeris. 


Sourget, Braquehaye, Combes. 


1886 


Dezeimeris, Sonrget. 


Braquehaye, Combes. 


1887 


Sourget, Bonie. 


Combes, Braquehaye. 


1888 


Bonie, Jullian. 


Dezeimeris, Combes, Braquehaye. 


1889 


Bonie, de Ghasteigner. 


Sourget, Combes, Dezeimeris. 




Trésoriers : 


Tréosrier adjoint : 


1874 à 1876 MM. Tialanne. 


1880 à 1888 M. Dagrand. 


1877 à 1888 Domengine (1). 




1889 


Dagrand. 





Secrétaires-A dj oints : 



Archivistes : 



1874 MM. E. Piganeau, Maufras. MM. Marquis de Puifferrat. 



1875 


id. Braquehaye. 


id. 


1876 


id. id. 


Farine Charles. 


1877 


id. Marmet. 


id. 


1878 


id. de Mensignac. 


id. 


1879 


id. Feret. 


id. 


1880 


id. id. 


Amtmann Théodore. 


1881 


id. id. 


id. 


1882 


id. id. 


id. 


1883 


id., id. 


id. 


1884 


de Faucon, Feret. 


id. 


1885 


Feret, abbé Corbin. 


id. 


1886 


id. id. 


id. 


1887 


E. Piganeau, Feret. 


id. 


1888 


id. id. 


id. 


1889 


id. id. 


id. 



(1) A la suite d*un vote spécial, M. Domengine a été nommé, & Tunanimité, 
trésorier honoraire en raison des services qu'il a rendus à la Société. 
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Membres honoraires. 

LAYIGERIE (S. K. le cardinal), 0. ^, I. Ht, ArcheTêquê de Carthage et 
d'Alger. 

DELISLE (LéopoLD), C. ^, 1. 0, membre de riustitut, présidentdu Comité des 
travaux historiques et scientifiques des Sociétés savantes, administrateur 
général, directeur de la Bibliothèque nationale, 8, rue Neuve-des-Petits- 
Champs, Paris. 

DURUY (Victor), 0. 0. ^, I. 0, deTAcadémîe française, membi*e du Comité 
des travaux historiques et scientifiques des Sociétés savantes, 5, rue de 
Médicis. 

Le BLANT (Edmond), 0. ^, I. 0, membre de Tlnstitut, directeur de TEcole 
française de Rome ; président de la section d'Archéologie du comité. 

De QUATREFAGES de BRÉAU, C. ^, I.^, membre de l'Institut, professeur 
administrateur au Muséum d'histoire naturelle, 36, rue Geoffroy Saint- 
Hilaire. 

BERTRAND (Alexandre), ^, I. O, membre de l'Institut, conservateur du 
Musée des antiquités nationales de Saint-Germain en Laye. 

HÉRON de VILLEFOSSE (Antoine), *, I. O, membre de l'Institut, conser- 
vateur de la Sculpture grecque et romaine au Musée du Louvre, directeur- 
adjoint à TEcoIe pratique des Hautes-Etudes, 80, rue de Grenelle. 

LENOIR (Albert), membre de l'Institut, 12, rue Bonaparte, Paris. 

GUILLAUME (Eugène), membre de Tlnstitut, 238, Boulevard St-Germain. 

MAURY (Alfred), C. ^, membre de l'Institut, directeur général des Archives 
nationales, professeur au collège de France, au Palais des Archives, rue des 
Francs-Bourgeois, 60. 

LONGNON (Auo.), ^, A. O, membre de l'Institut, archiviste aux Archives 
nationales, membre titulaire du Comité, Boulevard des Invalides, 34. 

PEllROT (Georges), #, membre de l'Institut, membre du Comité des tra- 
vaux historiques et scientifiques, prof. d'Archéologie à la Faculté des 
Lettres, 45, rue d'Ulm, Paris. 

BONAPARTE (Prince Roland), 22, Cours la Reine, Paris. 

CHABOUILLET (Anatole), 0. ^, I. O, vice-président du Comité des tra- 
vaux historiques et scientifiques, conservateur du département des médail- 
les et antiques de la Bibliothèque nationale, rue Colbert, 12. 

BARTHELEMY (Anatole de), ^, I. O, membre de la Société natio- 
nale des Antiquaires de France, rue d'Anjou-Saint-Honoré, 9. 

LASTEYRIE (Comte Robert de), *, I. O» professeur à l'Ecole des Char- 
tes, secrétaire du Comité, rue des Saints-Pères, 13. 

DARCEL (Alfred), i^, I. O, directeur du Musée des Thermes et de l'hôtel 
de Cluny. 



IX 

COUHAJOD, À. 0, coDBervateur adjoint du Musée du Louvre, membre 
du Comité de la Commission des Monuments historiques. 

MUNTZ (Eugène), ^y A. 0> conservateur de la Bibliothèque et du Musée 
deTEcole des Beaux-Ârts, rue de Condé, 14. 

CHARMES (Xavier), ^, I. (Qi, directeur du Secrétariat du Comité des tra- 
vaux historiques et scientifiques, rue Bonaparte, 12. 

BABELON (Ernest), attaché au cabinet des antiques & la Bibliothèque 
nationale, rue du Regard, 9. 

PALUSTRE (Léon), A. Q, ancien directeur de la Société française 
d*Archéologie, à. Toura. 

MARSY (Comte de), A. O, directeur delà Société française d* Archéologie, k 
Compiëgne (Oise). 

GONSE (Louis), directeur de la Gazette des Beaux- Arts, rue Favart, 8^ à 
Paris. 

NORMAND (Ch.), Directeur de Y Ami des monuments, 51, rue des Martyrs. 

MOREAU (FRÉDéRio), ^, membre de la Société nationale des Antiquaires 
de France, à Fère en Tardenois et rue de la Victoire, 98, à Paris. 

ALLMER, i|f(, I. i(|, correspondant de l'Institut, à Lyon, quai Claude-Ber- 
nard, 47. 



Membres honorairee étrangère. 

SILVA (Le chevalier J. P. N. da), 0. *, I. O, architecte de S. M. le Roi de 

Portugal, membre de Tlnstitut de France, èi Lisbonne. 
HENRARD (Paul), général d*aiHillerie, secrétaire général de l'Académie 

d'Archéologie de Belgique, à Anvers, membre de la section des Lettres de 

r Académie royale de Belgique, etc. 
LYUBIÈ (professeur), président de la Société d* Archéologie de Croatie, .à 

Agram (Zagreb). 
TERRIEN DE LA COUPERIE, professeur de Philologie indo-chinoise k 

rUniversité de Londres. 
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Membres titulaires (1). 

1873 DàNëY (Alfred), 0. j^, I. lijli, ancien maire de Bordeaux, rue de la 
Roussclle, 36. 

— CHEVALIER^ ^^ ancien adjoint au maire de Bordeaux, rue du Jardin- 

Public, 50. 

— LARRONDE (E.), négociant, Pavé des Chartrons, 51. 

— BARCKHAUSEN (H.), *, A. Q, professeur à la Faculté de Droit, 

ancien adjoint au maire, correspondant de Tlnstitut de France, cours 
d*Aquituine, 80. 

— SECRESTAT, rue Notre-Dame, 28. 

— PUIFFERRAT (Marquis de), au château du Breuil, à Talence (Gironde). 

— TRABUC-CUSSAC, architecte, rue Combes, 6. 

— GOUNOUILHOU, imprimeur, rue de Cheverus, 8. 

— DEZEIMERIS (Reinold), i* , A. ^, correspondant deFInstitut de France, 

conseiller généial, bibliothécaire de la ville de Bordeaux, rue Vital- 
Caries, II. 

— BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, hôtel Jean-Jacques-Bel. 

— THIBAUDEAU, place Gambetta, 9. 

— LANEFRANQUE (de), imprimeur, rue Permentade, 23-25. 

— PIGaNEAU (Emiurn), professeur à l'Ecole municipale des Beaux-Arts, 

cours d'Albret, H. 

— GEORGEON, rue Sabathé, 9. 

— BAUDRIMONT (E)., A. O, docteur en médecine, rue Saint-Rémy, 43. 

— SOURI AUX, ^, conducteur principal des Ponts et Chaussées, rue de 

la Croix-Blanche, 62. 

— COURAU (Albert), architecte, cours Victor-Hugo, 18, à Agen (Lot- 

et-Garonne). 

— TERPEREAU (A.), photographe, cours de l'Intendance, 29. 

— BRAQUEHAYE (Ch.), A. i||, directeur de l'école municipale des 

Beaux-Arts, rue Desfourniels, 13, et à Técole. 

— GIRAULT (A.), A. ^^^, artiste-peintre, rue Mazarin, 101. 

— FERET (Edouard), libraire-éditeur, cours de l'Intendance, 15. 

— CHASTEIGNER (Comte Alexis de), archéologue et numismate, rue 

Duplessis, 5. 

— BEAUDIN, architecte, rue Plantey, 18. 

— CHAPON (Jules), publlciste, rue de Cheverus, 8. 

— THUREAU (P.)i fabricant d'ameublements d'églises, rue Mazarin, 

25-27. 

— DELPUGET, rue des Treuils, 73. 

(1) Tous ceux de l'année de 1873 sont Fondateurs de la Société, 
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1874 COUNORD (E.), ingénieur civil, conseiller général de la Gironde, 

cours du Médoc, 148, 

— VAUCLAIRE fils, architecte, cours d'Albret, 49. 

— NEGRIE, ^, agrégé de la Faculté de médecine, 

— SOURGET (Adrien), ^, A. 0, ancien adjoint au maire de Bordeaux, 

cours de Gourgues, 8. 

— VERDALLE (H.), docteur en médecine, rue Guillaume-Brochon, 5. 

— DALEAU (François), archéologue, à Bourg. 

— DOMENGINE (Victor), chef de bureau des chemins de fer du Midi, en 

retraite, rue Tanesse, 14. 

— LEON (Alexandre), i^, conseiller général de la Gironde, cours du 

Chapeau-Rouge, 11. 

— CLOUZET, conseiller général de la Gironde, cours Victor-Hugo, 88, 

90, 95. 

— BONIE (F.), ft, ^, A. O, ancien conseiller à la Cour, rue d' Albret, 30. 

— MONTESQUIEU (Baron Ch. de), au château de La Brède (Gironde). 
*- BERCHON, ^, ^. A. 0, ancien médecin principal de V* classe de la 

marine, rue du Jardin-Public, 53, et au château de Cordeillan, près 
Pauillac (Gironde). 

— AZAM (Euo.), ^, A. 0, professeur à la Faculté de médecine et de 

pharmacie, correspondant de Tlustitutde France, rue Vital-Caries, 14. 

— SCHRODER (M.), cours du XXX-JuilIet, 20. 

— BROWN (F.), allées de Chartres, 9. 

— RICARD, architecte, rue Peyronnet, 20. 

— MINVIELLE (Paul), architecte, rue Tanesse, 33. 

— AUGIER, peintre décorateur, rue du Mirail, 58, 

— GERVAIS, architecte, rue Sainte-Catherine, 138. 

— MOULINIER, avocat, rue des Remparts, 21. 

— Halphen (Const.), propriétaire, au château de Batailley, à Pauillac 

(Gironde), et Paris, 11, rue de Tilsitt, 

— PARENTEAU (M^^^), piélat romain, ancien curé de Sainte-Eulalie do 

Bordeaux, rue des Treuils, 5. 

1875 MILLET, peintre décorateur, rue du Mirail, 58. 

— BROCHON (H.), avocat, rue Vital-Caries, 22. 

— PANAJOU (H.), photographe, allées de Tourny, 8. 

— DURAT (Raymond), à la Roque de Cadillac (Gironde). 

— TAMIZEY DE LAROQUE, *, A. Q, historien, correspondant de 

rinstitut de France, à Gontaud (Lot-et-Garonne). 

— MIOCQUE. imprimeur, rue d'Albret, 26. 

— LAFUGE (J.-C.), rue Notre-Dame, 134. 

— DAGRAND (G.-P.), >î<, peintre verrier, cours Saint-Jean, 7. 

— MAGEN (Ad.), I, Oi secrétaire perpétuel de la Société d'agriculture, 

sciences et arts d*Agen (Lot-et^Giaonne). 

— RIBADIEU (F.), archéologue, rue Huguerie, 48. 
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1875 POU VERRE AU, afifent-Toyerd'artondiBsement, à Lesparre (Gironde). 

— THOLIN, I. 0, archiviste du département du Lot-et-Garonne, à Âgen. 

— MENSIGNAC j(Camill£ de)» conaenrateur dea Muséea préhiatorique, 

dea Armea et dea Antiquea, rue de la Rousaelle, 67 . 

1876 FORESTER (Offlet), 66, Mark-Lane, k Londres (Angleterre). 

1877 AMTMANN (Th.), négociant, rue Rode, 17. 

— DUVIGNEAU, conseiller général de la Gironde, à Audonge. 

— COMBES (A.), peintre-décorateur, coura Gambetta, 75, à Talence 

(Gironde). 
— - DUMEYNIOU (Louis), architecte, quai Bourgogne, 2. 

— GADEN (Charles), conseiller municipal, rue de la Course, 109. 

— FAULAT, architecte, rue Servandoni, 18. 

— DAVID, rue Malbec, 103. 

1878 DURAND (Pierre), architecte, rue François de Sourdis, 155. 

— PEPIN (G.), rue Notre -Dame, 110. 

— GRENIER (PoNSiAN), rue Sainte-Catherine, 156. 

1879 GAGNEBIN (Georges), rue du Pas-Saint^eorges, 72. 

— GARRES, route de Bayonne. 120. 

1880 GINTRAC, peintre, rue Judaïque, 278. 

— HUGONNENC, dessinateur, rue de Cursol, 34. 

— POCHET (Abel), notaire, rue Saint-Rémy, 64. 

— MANDEVILLK, »ïi, A. O, rue Rodrigues-Péreire, 2. 

— TRAMASSET (Gustave), rue du Couvent, 14. 

— BARRAUD (Jules), cours du Jardin-Vublic, 31. 

— PARRAIN (H.), commis-architecte, rueTerre-Négre, 22. 

— SAUNIER (Fbrnand), professeur à TEcole municipale des Beaux- Arts, 

rue de Pessac, 8. 
- SCHWARTZ (Martin), cours du Jardin-Public, 12. 

— CHAPELLE (Paul de), docteur en médecine, Pont-de-la-Maye, à 

Bèglea (Gironde). 

— SERVAT (G.), pue Mably, 18. 

^ GRELLET-BALGUERIE (Ch.), A. Hf, ancien magistrat, rue Saint- 
Sulpice, 38, à Paris. 

1881 FAUCON (de), i^, archéologue, place Rohan, 4. 

— WETTERWALD, quai Louis XVIII, 15. 

«- CANTELLAUVE, percepteur k La Réole (Gironde). 

1882 LABBÈ (Louis), architecte, rue du Temple, 17. 

— MARCHAND (Emmanuel), cours Gambetta, 31, à Talence (Gironde). 

1883 DUBOIS (Paul), négociant, cours du Jardin-Public, 7. 

— COSTES (A.), à Issigeac (Dordogne). 

— MUSÉE PREHISTORIQUE, hdtel Bardineau, au Jardin-Public. 

1884 JULLIAN (Camille),A. ^.maitre de conférences à la Faculté dea Lettres, 

correspondant du ministère de l'Instruction publique et des Beaux- 
Arta^ rue Fondaudége, 145. 
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1884 MIMOSO, avoué, cours de riatendaïice, 57. 

— GAULNE (Alfred db), rue Lhôte, 15. 

1885 GAUTIER (Emili), rue Poirier, 1. 

— LORY (Henri de), cours d'Albret, Il 

— ARNE (Georges), rne Judaïque, 121. 

— VARNIER (Lucien), rue Borie, 53. 

— MUSÉE DES ARMES, rue Jean-Jacques-Bel, 2. 

1886 DAUBY (L'abbé), curé de Saint-Michel de Bordeaux, au Presbytère. 

— TOURNIE (Camille), négociant, à La Réole (Gironde). 

— POMMADE, à La Réole (Gironde). 

— BRAQUEHAYE (Jules), rue Desfourniel, 13. 

— MERMAN (Henri), négociant, Pavé des Chartrons, 33. 

— MERMAN (Jules), négociant, Pavé des Chartrons, 33. 

1887 DOLL (Charles), ^, i^, ){(, inspecteur du travail des enfants em- 

ployés dans rindustrie, rue du Golysée, 19. 

— LÊGLISE (L^abbé), vicaire à Sainte-Marie-La-Bastide, avenue Thiers, 72. 

— MAILLE, facteur d*orguei, rue Brian, 16-18, et rue Leberthon, 91 . 

— FAVRAUD, imprimeur, rue Porte-Dîjeanx, 91 . 

— HANAPFIER (Charles), négociant, rue du Jardin-Public, 55. 

— RAFAILLAC (S.), docteur en médecine, président du Syndicat médical 

du Médoc, à Margaux (Gironde). 
— > LAWTON (Edouard), propriétaire, quai des Chartrons, 94. 

— LANOIRE (Camille), A. 0, ifji M. A. conseiller général de la Gironde, 

rue Lafayette, 8. 

— VALETTE (L'abbé), curé de Saint-Mariens (Gironde). 
^ BARDIE (A.), cours d*Alsace-et-Lorraine, 79. 

1888 DAMPIERRE (Marquis de), président de la Société des Agriculteurs de 

France, au Château de Piassac, près Saint-Genls (Charente-Inférieure). 

— FOULOHER (G.), rue Pomme-d'Or, 29. 

— SANTA-COLOMA (Joseph de), cours de Gourgues, 8. 

— BERCHON (Charles), 53, rue du Jardin-Public. 

— VINCENT (Mabcel), 22, rue de Nansouty. 



^ 
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Sociétés correspondantes en France. 

Alais Société Scientifique et Littéraire. 

Amiens — des Antiquaires de Picardie. 

Angers Académie des Sciences et Belles-Lettres. 

Angoulême Société Archéologique et Historique de la Cha- 
rente. 

Autun — Eduenne des Lettres, Sciences et Arts. 

Avesnes — Archéologique. 

Beauvais — Académique d* Archéologie, Sciences et 

Arts de TOise. 

Besançon — d*Emulation du Doubs. 

Béziers — A rchéologique , Scientifique et Littéraire. 

Bone (Algérie) Académie d'Hippone. 

Bourges Société des Antiquaires du Centre. 

Brives — Scientifique, Historique et Littéraire delà 

Corrèze, 

Caen — des Antiquaires de Normandie. 

Cahors ^- des Etudes Littéraires, Scientifiques et 

Artistiques du Lot. 

Carcassonne — des Arts et Sciences. 

Castres Commission des Antiquités de Castres et du 

département du Tarn. 

ChâlonS'Sur'Mame Société d'Agriculture, Commerce, Siences et Arts 

de la Marne. 

ChdlonS'Sur'Saône — d'Histoire et d'Archéologie. 

Chamhéry — Savoisienne d'Histoire et d'Archéologie. 

Chdteaudun — Dunoise. 

Château-Thierry — Historique et Archéologique. 

Colmar — — _ 

Compiègne — Française d'Archéologie pour la conserva- 
tion des Monuments. 

Constantine (Algérie)... — Archéologique. 

Daa — de Borda. 

Digne — Littéraire et Scientifique des Basses-Alpes. 

Dijon Commission des Antiquités de la Côte-d'Or. 

Draguignan Société d'études Scientifiques et Archéologiques. 

Guéret Société des Sciences naturelles et Archéologiques 

de la Creuse. 

Langres — Historique et Archéologique. 

La Rochelle Académie des Belles-Lettres, Sciences et Arts. 

Le Havre Société Nationale Hayraise d'Etudes diverses. 

Le Mans — Historique et Archéologique du Maine. 
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Le Puy Société d'Agriculture, Sciences, Arta et Com- 
merce. 

Lille Commissiou Histoiique du département du Nord. 

Limoges Société Archéologique et Historique du Limousin. 

Lyon — Littéraire , Historique et Archéologique. 

Melun — Archéologique, Sciences et Arts de Seine- 

et-Marne. 

Montauban — Archéologique du Tarn-et-Qaronne. 

Montpellier — Archéologique. 

Nancy — Archéologique Lorraine. 

Nantes — Archéologique. 

Narbonne Commission Archéologique et Littéraire de Tar- 

rondissement de Narbonne. 

Nice Société des Lettres, Sciences et Arts des Alpes- 

" maritimes. 

OrUans — Archéologique et Historique 

Paris — Française d* Archéologie et Numismatique. 

» — Nationale des Antiquaires de France. 

Commission delà Topographie des Gaules. 

Publications Scientifiques et Archéologiques du 

Comité des Travaux Historiques au Ministère. 

Société d'Anthropologie. 

Musée Guiniet, Annales. 

— — Revue de rhistoire des religions. 

Revue des Etudes grecques. 

Société de l'Histoire de Paris et de l'Ile de France. 

Bibliothèque de l'Ecole des Chartes. 

Journal des Savants. 

Revue de la Société des Etudes historiques. 

L'Ami des monuments. 

Bulletin de la Société Académique Indo-Chinoise 

de France. 

Pau,. Bibliothèque des Sciences, Lettres et Arts. 

Périgueiiœ Société Historique et Archéologique. 

Poitiers — des Antiquaires de l'Ouest. 

Quimper — Archéologique du Finistère. 

Rambouillet .' — Archéologique. 

Rennes — Archéologique d'Ille-et- Vilaine. 

Rodez ^^ des Lettres, Sciences et Arts de l'Aveyron. 

Rouen Commission des Antiquaires de la Seine-Inférieure. 

> Société libre d'Emulation, du Commerce et de 

l'Industrie. 

Saint'Brieuc — Archéologique, Historique des Côtes-da- 

Nord. 
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Saint-Dié Société Philomathique Vosgienne. 

Saint'Germain Muaée National. 

Saint'Omer Société des Antiquaires de la Morinie. 

Saintes Société des Archives Historiques de la Saintonge et 

de TAunis. 

Sens — Archéologique. 

Soissons — Archéologique, Historique, Scientifique. 

Toulouse — Archéologique du Midi. 

Tours — Archéologique de Touraine. 

Troyes — Académique d* Agriculture, Sciences, Arts 

et Belles-Lettres de TAube. 
Vannes — Polymathique du Morbihan. 

Sociétés Etrangères. 

Bruœelles Commission royale d*Arts et d^Archéologie. 

> Analecta BoUandiana. 

Liège Institut Archéologique Liégeois. 

Namur Société Archéologique. 

A nvers Académie d* Archéologie de Belgique. 

ffuy Cercle hutois, Sciences et Arts. 

La Haye Institut Royal, pour les Lettres, la Géographie et 

TEthnographie des Indes néerlandaises. 

Londres — Royal Archéologique de la Grande-Breta^ 

gne et d*Irlande. 
Taunton (Angleterre).. Archeologicai and natural history society. 

Copenhague Société Royale des Antiquaires du Nord. 

Stockholm Académie royale des Belles-Lettres, Histoire et 

Antiquités de la Suède. 

Agram (Croatie) Société Archéologique Croate. 

Madrid Académie Royale d*Hi8toire. 

Lisbonne Société Royale des Architectes et Archéologues 

Portugais. 
Washington (Etats- 
Unis Institut Smithsonien. 

» Bureau of Ethnology. 

NetO'York Anthropological society. 

Boston et NetO'York.,, American folk lore society. 
San-José (Costa Rica).. Anales del Museo nacional. 
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Gomples-rendo8 des Séanees du l^*" semestre 1889. 



Séance du 11 JanTler. 

Présidence de M. le conseiller Bonis, vice-président. 

Après rinslallation du bureau élu daus la séance du 8 décem- 
bre 1888, et, en particulier, de M. le conseiller Edouard Bonie qui 
a préféré la première vice-présidence à la présidence qui lui reve- 
nait réglementairement, M. le Secrétaire général rend compte de 
la correspondance reçue depuis la dernière réunion. 

C'est d*abord une lettre de M« le comte Alexis de Chasteigner 
qui remercie la Société de Thonneur qui lui a été fait par sa 
nomination de deuxième vice-président. Il regrette que son séjour 
assez fréquent hors de Bordeaux le prive parfois du plaisir d'assis- 
ter aux séances, mais il sera toujours de cœur avec ses collègues 
et leur promet son entier dévouement. 

Une seconde lettre est adressée à M. le Président par M. Domen- 
gine, trésorier, qui demande instamment, vu son état de maladie, 
d'être déchargé de ses fonctions. La Société éprouve, à l'unanimité, 
les plus vifs regrets de la décision forcée que M. Domengine 
annonce et, pour attester les éloges qu'il a toujours su mériter dans 
l'exécution du mandat qui lui avait été maintenu depuis 1877, elle 
accueille, par acclamation, la proposition de M. Berchon de lui 
conférer Thonorariat. 

M. Dagrand, trésorier-adjoint, a été pressenti au sujet de la 
succession de M. Domengine. Il a accepté d'être seul trésorier et 
ces fonctions lui sont confirmées par l'assemblée. 

M. le Secrétaire général lit ensuite le procès-verbal de la der- 
nière séance qui est mis aux voix par M. le Président et adopté 
purement et simplement. 

A propos de l'inventaire des objets mobiliers ou artistiques des 
églises, récemment demandé par le Ministre de l'Instruction publique 
et des Cultes, M. l'abbé Léglise fait savoir que Mgr l'Archevêque 
de Bordeaux a donné, à tous les Curés de son Diocèse, des 

ToMi XIV. — Fabc. 1. 2 
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instruclions pour faciliter en cela les travaux de MM. les 
Membres de la Commission des Monuments historiques. 

M. E. Piganeau ayant signalé l'obligeance extrême qu'il a 
rencontrée à ce sujet chez M. Desclaux, curé de Saint-Emilion, il 
est décidé qu'une lettre officielle de remerciements sera adressée 
par la Société à ce respectable ecclésiastique. 

M. Saunier a la parole pour lire le rapport de la vérification des 
comptes du dernier exercice. Gomme par le passé, la Commission 
se plaît à constater la bonne situation financière de la Société et la 
parfaite régularité des livres. Elle propose de nouvelles félicitations 
à MM. Domengine et Dagrand. 

Ces conclusions sont votées à l'unanimité. 

M. Piganeau qui, à la dernière séance, avait apporté une réplique 
à propos de Tinscription lapidaire contestée de Cadillac et en avait 
remis la lecture vu l'absence de son contradicteur, lit cette note, 
bien que ce dernier ne soit pas présent à la séance et pour ne pas 
prolonger le débat. 

11 soumet à la Société trois estampages de l'inscription relevés 
par MM. Augier et Vergeron, ainsi qu'une photographie, et croit y 
voir les preuves de ce qu'il avait annoncé. 

Sur la proposition de M. le Président, la Société accepte à 
l'unanimité la demande de publication de cette note et comme il 
parait difficile de se prononcer, à la lumière du gaz, sur les détails 
des estampages, il est décidé qu'une Commission, demandée déjà 
dans la séance de décembre par M. Piganeau, sera chargée de les 
examiner en plein jour. 

MM. Dezeimeris, de Mensignac et abbé Léglise sont nommés 
membres de cette Commission. 

Au sujet du différend qui a surgi et d'une appréciation qui a pu 
éveiller les susceptibilités d'un collègue, plusieurs membres font 
observer que l'incident aurait pu être évité si le manuscrit avait 
été soumis au Bureau avant d'être livré à l'impression et, pour pré- 
venir toute discussion future, la Société décide, sur la proposition 
de son président, que tout auteur devra tenir compte, dans l'ave- 
nir, des prescriptions de l'article 14 des Statuts, relatives à l'obli- 
gation de soumettre au Bureau tout travail devant être imprimé 
au nom de la Société. 

Cet article porte, en effet, que le Bureau... « reçoit les communi- 
» cations, décide quelles lectures devront être faites en assemblée 
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» publique, quelles publications pourront être faites au nom de la 
» Société... » 

H. Combes présente une observation à ce sujet. Il peut arriver, 
et le cas s^est produit précisément dans la dernière séance pour 
un'e lecture de ThonorableM. H. Barckhausen, qu un auteur, qui ne 
peut assister à toutes les réunions, apporte un travail important. 
Faudrait-ii, sous le prétexte qu*ii n'est pas à Tordre du jour, le 
remettre à une séance prochaine, soit un retard d'un mois? 

L'exception peut être admise, puisque Tordre du jour porte 
ordinairement à la fin : Communications iiv&i'ses. Hais il importe 
qu'en tous les cas le manuscrit, une fois lu en assemblée, soit 
remis au Secrétariat général pour être publié, par ses soins, après 
entente avec l'auteur. 

Par suite des difficultés de la mise à jour des tomes X et XI, et 
des retards qui en ont été la conséquence pour la distribution des 
fascicules, la Société décide, en outre, qu'aucun mémoire ne sera 
livré à Timpression, désormais, avant qu'il ait été remis au Bureau 
dans un état complet d'achèvement, avec les planches et dessins 
qui doivent l'accompagner. 

M. Pjganeau faisant remarquer que les notes consacrées (t. X), à 
la Chapelle et au caveau sépulcral des Ducs d'Ëpernon sont 
dépourvues de dessins explicatifs qui pouvaient ajouter de Tinté- 
rêt à ces notes, présente quelques-uns de ces dessins : 1^ le plan 
par terre du caveau avec la disposition des cercueils renfermant 
les restes de huit des membres de l'illustre famille; 2^ un autre 
dessin représentant la crypte Tunèbre; S** le plan de la chapelle 
accolée à Téglise SaintrBIaise ; 4^ la façade de la dite chapelle. 
Dans une courte notice, déjà lue en séance de bureau, il fait savoir 
que dans les cercueils non vissés, et ouverts devant de rares visi- 
teurs, on peut remarquer que tous les crânes, sauf un, ont été 
sciés au moment de l'embaumement et que Ton peut voir la che- 
velure de la duchesse d*£pernon, épouse de Bernard, fille natu- 
relle d'Henri IV. 

Cette note est écoutée avec intérêt et sa publication est votée. 

Plusieurs membres reviennent sur la question de Tinscription 
de Cadillac et M. Amtmann, tout en convenant que la phrase qui a 
créé la discussion s'adressait autant à la Société qu'à un confrère, 
craint qu'on ne soit amené à considérer la communication actuelle 
de M. Piganeau comme une allusion au premier fait. Mais M. le 
Président clôt le débat en passant à Tordre du jour. 
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M. Piganeau lit une noie sur Tancien rélable de Téglise Saint- 
Etienne de Lisse, arrondissement de Libourne. Ce rétable, dont 
M. Piganeau montre le dessin relevé par lui, a été décrit par 
M. Guinodie (Histoire de Libourne et de son arrondissement, t. II, 
p. 113), description reproduite à l'article Saint-Etienne de Lisse, 
t. II, p. 129 des Actes de la Société. 

Ce monument du XYII** siècle, en bois sculpté et doré, était autre- 
fois à Ja chapelle de Gondat, près Libourne, et servait d*encadre- 
ment à la statuette de la Yierge qui était, anciennement, et est 
encore, aujourd'hui, vénérée dans celte chapelle qui fut enlevée au 
culte à la Révolution. Le rétable fut acquis, plus tard, en 1820, par 
le curé de Saint-Etienne de Lisse qui en orna son église. G*est là 
que M. Piganeau l'avait vu et dessiné, il y a quelques années. Der* 
nièrement, ayant ouï dire qu'il avait disparu, M. Piganeau s'est 
rendu à Saint-Etienne et a constaté que si le rétable n'existait plus 
en son lieu et avait fait place à un autel moderne, garni de drape- 
ries rouges et de fleurs artificielles, il gisait morcelé dans des 
recoins de l'église. Il n'en restait plus que les deux panneaux de 
Tannonciation (l'auge au lys et la Vierge en prière); le couronne- 
ment représentant le Père Eternel dans les nuées et tenant la boule 
du monde (ce fragment se trouve placé au-dessus de la tribune) et 
quelques morceaux de colonnes torses. 

A ce propos, M. Piganeau fait savoir qu'étant, pendant les 
vacances dernières, chez un de ses parents, M. le D' Gonstantin de 
Castillon, celui-ci le mena voir certains travaux de défrichement 
dans sa propriété au lieu dît la Chapelle. Frappé de la grande 
quantité de débris de tuiles à rebords et de poteries anciennes, il a 
pensé qu'il a dû exister en ce lieu quelque monument, supposition 
que parait appuyer, du reste, le nom de la localité. 

M. Gonstantin, faisant continuer les travaux, a trouvé, depuis, 
un vase antique qu'on a malheureusement cassé et une médaille 
romaine à l'efllgie d'Antonin le pieux, que M. Piganeau montre à 
la Société. Il y a là un sujet d'étude qui sera poursuivi à première 
visite. 

M. Léon Millet remet au Bureau, au nom de M. Augier, absent 
de Bordeaux, un mandement-circulaire, imprimé, de M»^*"' l'Evéque 
d'Aire actuel, recommandant aux prêtres de son diocèse le plus 
grand soin pour les recherches archéologiques, puis un dessin de 
la statue de Notre-Dame d'Espiet qui est encore chez un marchand 
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de la rue Luflade et divers estampages et planches de fers à 
hosties, 

La note suivante accompagne ces documents : 

« Ne pouvant, à mon grand regret, assister à la séance, j'offre, 
» pour être placé dans l'album archéologique delà Société, l'estam- 
» page de cinq fers ou moules à hosties^ 

» i^ Le premier est celui qui provient de Sarran (Landes). II a 
» été trouvé dans une maison particulière et est détérioré par la 
» rouille. 

» Sur la première hostie est figurée la Crucifixion. La Yierge et 
» saint Jean sont debout au pied de la Croix. Dans le champ de 
» rhostie sont quatre fleurs de lys. Dans une bordure autour du 
» champ je crois pouvoir lire, en lettres du xiii* siècle, le moi 
» lESVS X, 

» La seconde grande hostie présente la figure du Sauveur sur un 
» trône que Ton nomme la Majesté en iconographie religieuse, avec 
» la même légende. 

» Sur les deux petites hosties, le monogramme IHS. 

» 2** L'empreinte, en pÂte, du fer de Téglise de Monsempron 
» (Lot-et-Garonne) offre peu de différence avec les deux fers que 
» nous avons déjà publiés, ceux de Saint-Quentin et de Saint-Rémi, 
» et je dois faire remarquer la similitude de ces quatre fers qui pro- 
» viennent d'endroits très éloignés les uns des autres et paraissent 
» appartenir à la même époque. H est donc certain, comme Ta fait 
» déjà observer M^ Barbier de Montault, que les fers étaient gravés 
» au moyen-âge, comme ils le sont encore, d'après un type commun. 
» Le détail, ou plutôt l'accessoire constitue seul, dans le carton, 
» une variante qui est toute personnelle, 

» 3** Le fer qui provient de Castandet (Landes) et que je possède 
» doit se rapporter à l'époque de Louis XIII (xvn* siècle). Il est 
» très finement gravé; sur la première hostie se voit un beau 
» monogramme au-dessus duquel est figuré le Sauveur. L'autre 
» hostie porte la Crucifixion avec la Vierge et Saint-Jean debout au 
» pied de la Croix, les bordures sont ornées de rayons entrecoupés 
» des têtes de chérubins que l'on retrouve si fréquemment à cette 
» époque. 

» Sur l'une des petites hosties se remarque l'agneau et sur Tautre 
» le monogramme IHS. 

» 4^ L'estampage du fer d'Artisac (Gers) offre celte particularité 
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» que Ton faisait quatre grandes hosties h la fois. Le graveur a 
» répété le même sujet sur les quatre (Jésus en croix). La seule 
» petite hostie parait avoir été gravée avec plus de soin. Je crois 
» voir au-dessous du monogramme une fleur de lys ou, peut-être 
» et plus sûrement, Talpha et Toméga. Artisac se trouve tout près 
» de Montréal et il est à supposer que le fer a été gravé dans cette 
» petite ville où les fleurs de lys ont été souvent figurées à cause 
» de Tétymologie du nom : Mons regalis, Mont Royal, Montréal, 

» 5® Le cinquième estampage est celui de Téglise de Goutras. Il 
» m'appartient aussi. Il est d'une époque récente, mais, si j'en crois 
» M>^ Barbier de Montault, si compétent en pareille matière, il 
y> doit avoir été gravé d'après un type ancien, bien qu'il porte la 
» date 1828 et les initiales du graveur I Q. » 

La Société accepte l'envoi de M. Augier et en ordonne le dépôt 
aux archives. Elle vote des remerciements au donateur. 

M. l'abbé Léglise demande s'il ne serait pas du ressort de la 
Société d'appeler l'attention de la Municipalité bordelaise (qui 
s'occupe de perpétuer le souvenir des hommes célèbres qui ont 
rendu des services à la Gironde) sur la convenance d'ériger un 
buste à Glaude Deschamps, constructeur du pont de Bordeaux, sur 
la place d'entrée de la Bastide. Mais il retire sa proposition en 
présence de l'observation que les statuts de la Société limitent ses 
recherches aux questions d'art antérieures au xix* siècle. 

La séance est levée à iO heures et demie. 

Le Président, Le Secrétaire^ 

E. BONIB. E. PiGANEAU. 



Annexe de la sèanoe du 11 Janvier 
Gommunicatioa de M. E. Pzganbau 

En parcourant le 3* fascicule nouvellement paru du tome X de 
nos publications, mes yeux se sont portés à la page 158, sur une 
ligne qui m'a particulièrement frappé. 

Il est dit, à propos d'une inscription dont je m'étais occupé : 
« cette pierre a été déjà publiée tome V. p. 157, mais comme la 
» lecture et le dessin ne sont pas exacts nous croyons utile de la donner 
» ici ». 
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J*ai dû comprendre qu'il s'agissait de relever une inexactitude 
de ma part. 

Il est certain que ma lecture première, faite dans un endroit 
obscur, n'était pas irréprochable, mais j'avais fait remarquer, dès 
ce moment, que Tinscription était assez mutilée ; et après avoir 
donné sans affirmer (en disant je crois), la reconslilulion que je 
proposais, j'avais eu soin de faire insérer de plus dans le même 
volume, après les tables, en Errata : 

<c A la page 157, lignes 24, 25, 26, 27, au lieu de : Juge et Procu- 
» reur d'office, de S. Mande, Pierre Pour"", Pierre Lassere et Pierre 
» Simon, lisez : Jean-Louis Dauche Procureur d'office de Jean 
» Mande, Pierre Fourtens, Pierre Lagère, Pierre Simonet. » 

» A la page 157, lignes 30 et 31, au lieu de : 

» Dans les registres de l'état civil on retrouve les noms de Mande 
» et Pierre Fourtens, magistrats de la ville. 

» Lisez : 

» Les registres de la ville de Cadillac nous permettent de restituer 
» les noms que la dégradation de la pierre rendait difficiles à 
» lire. Les jurats de Cadillac étaient en 1668 : Jean Mandé, Pierre 
» Fourtens, Pierre Lajère, Pierre Simonet et Jean Louis Dauche, 
» procureur d'office. » 

Pour le dessin je ne vois pas en quoi il pèche et quel il est. Est- 
ce le fragment de bas-relief du verso de l'inscription représentant 
un buste de femme vêtue dans le costume du xvi^ouduxvn* siècle, 
à côté d'une tête de mule harnachée? Il est vraiment difficile d'abord 
de dire quelle scène il a pu représenter, le fragment étant assez 
incomplet. Ce ne peut être une fuite en Egypte. La vierge (si c'est 
elle qu'on a touIu figurer), serait assise sur la mule. Est-ce une 
adoration dans l'étable? La mule ne serait pas harnachée. Serait- 
ce, comme je l'avais pensé un moment, la comtesse de Benauges 
retrouvant la madone de Yerdelais? ou, mieux encore, de l'avis de 
notre collègue, M. Augier, une scène de la Visitation? 

Si l'on pouvait retrouver quelque jour l'ensemble de la sculpture, 
ou tout au moins un autre fragment important, peut-être pourrait- 
on résoudre ce problème. 

Quoi qu'il en soit ce bloc de pierre a été utilisé en 1668 pour 
l'inscription qui nous occupe et je reviens à la question. Est-ce le 
dessin que j'ai donné de ce bas-relief qui est inexact ? Dans ce cas 
il fallait en produire une photographie ou, tout au moins, appeler 
le crayon des Bauhain, des Péjac, des Lacoste, des Monnot, qui 
ont déjà enrichi les premiers feuillets dudit fascicule. 



\ 
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S*agit-il, comme dessin, de la forme des caractères de Tinscrip- 
tion elle-même? Je doule fort que les caractères modernes de notre 
imprimerie puissent donner davantage Tidée des caractères lapi- 
daires usités au xvii* siècle, comme les lettres enlacées et les signes 
abréviatifs de la conjonction ET. Il eût été plus correct de présen- 
ter, du tout, ou un bon fac-similé, ou un estampage, ou un moulage. 

Autre point. Si ma lecture est défectueuse, comme je Tai fait 
remarquer moi-même, il y a douze ans, pour deux ou trois en- 
droits, grâce, ainsi que je Tai exposé, à la mutilation de la pierre 
et à Tobscurité du lieu de dépôt, et s'il devenait utile de repro- 
duire Tinscription à nouveau, du moins faliait-il, en la rectifiant, 
la donner, cette fois, absolument exacte. Or, les mots en litige 
peuvent se reconstituer aisément par les archives, comme j'avais 
essayé de le faire dans mon errata. 

Dans notre inscription, à la dizième ligne, le commencement, 
quoique mutilé, m'avait paru laisser entrevoir trois lettres I ou L, 
un 0, un y (U d'alors), puis quelque chose comme un A, puis un V. 
Ce que j'avais supposé d'abord vouloir rendre: 

(( Juge (interprétation rectifiée plus tard et modifiée en Louis DaU" 
» che; la fin de la ligne : procureur d'office, restant plus lisible et 
» non contestée). » 

Mais la rectification Baptiste Pageot proposée par mon contradic- 
teur n'est pas admissible. Il n'y aurait pas d'abord la place néces- 
saire pour les 14 lettres de ce nom et les registres que j'ai pu 
consulter aux Archives de la Gironde, grâce à l'obligeance habi- 
tuelle de M. Ducaunnès-Duval, font savoir, d'autre part, qu'à l'épo- 
que où l'arcade du pont de l'Ëuille fut réparée, c'est-à-dire, en 
l'an de grâce 1668, existait un JEAN LOVIS DAUCHE, lequel, jurât 
de Cadillac en 1662, mourut en 1673 procureur d'office de la même 
ville. Le prénom, Jean, se trouve à la neuvième ligne, celui de 
Louis concorde avec les lettres L V de la dixième et enfin les 
lettres dégradées parmi lesquelles on distingue A et V continuent 
le mot DAUCHE. 

Quant à Jean-Baptiste Pageot sus-nommé, il fut bien aussi pro- 
cureur d'office, mais en 1678, et de la ville de Rions. Peut-être 
succéda-t-il immédiatement, à Cadillac, à Jean-Louis Dauche, en 
1678. En même temps qu'il était procureur à Rions, il occupait la 
charge de gouverneur du château de Cadillac. De là peut-être la 
confusion faite par mon contradicteur. 
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D^ailleurs la question ne peut être jugée que par un estampage 
consciencieux de la pierre elle-même. 

Je me suis rendu, déjà, il y a un mois, à Cadillac, en compa- 
gnie de notre confrère M. Raymond Durât, et, après avoir placé 
cette fois la pierre en pleine lumière, nous avons pu constater 
qu'il y avait bien eu Jean-Louis Dauche. 

Un premier estampage n'ayant pas bien réussi, j'avais demandé, 
dans la dernière séance, qu'une Commission voulût bien aller visi- 
ter la pierre elle-même. Mais ce voyage est désormais inutile. Je 
suis retourné à Cadillac avec notre infatigable collègue, M. Augier, 
qui avait voulu s'assurer du fait et nous pouvons présenter, aujour- 
d'hui, trois bons estampages auxquels j'en joins un quatrième 
donné par M. Durât et une photographie qui, moins nette pour les 
mots en discussion, donne la reproduction parfaitement authenti- 
que de l'inscription elle-même dans son état actuel. 

J'ai l'honneur de demander à la Société de vouloir bien soumet- 
tre tous ces documents à une Commission, plein de confiance 
dans le résultat de son appréciation. 



Séance du 8 février. 
Présidence de M. le conseiller E. Bonis, premier vice-président. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. M. Ber- 
chon présente les excuses de M. Amtmann, absent de Bordeaux, et 
rend compte de la correspondance : 

Elle comprend plusieurs circulaires : l'une du 7 janvier, émanant 
du Ministère de Tintérieur et demandant & la Société des rensei- 
gnements sur tout ce qui concerne, dans le présent et dans le 
passé, les établissements pénitentiaires et l'action des services qui 
les dirigeaient, avec programme détaillé en vue de l'exposition uni- 
verselle de 1889 et trois autres lettres des 25 et 28 janvier, émanant 
du Ministère de l'instruction publique et des Beaux-Arts et consis- 
tant en l'envoi de plusieurs exemplaires de questionnaires sur 
l'étude des Erosions marines contemporaines sur les côtes de 
France et de l'Algérie ; sur l'étude de THabilat c'est-à-dire des dispo- 
sitions que présentent les bourgs, villages, hameaux et maisons 
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isolées dans les diverses régions de la France, et sur les observations 
météorologiques en France. 

Ces questionnaires sont h la disposition des Membres de la Société 
qui voudraient s'occuper de ces sujets un peu étrangers, sauf le 
premier, aux études purement archéologiques. 

M. le Secrétaire général fait connaître, en outre, que M. le prince 
Roland Bonaparte a fait don d'une quatrième notice sur \a Nouvelle- 
Guinée, avec planches très intéressantes. Des remerciements seront 
adressés. 

La Société a également reçu plusieurs prospectus de diverses 
publications, telles que : 

La Monographie du château Arnoux (Basses-Alpes) par M. l'abbé 
Maurel, 2 fr. 25. 

La Société des Archives de Saintonge et d'Aunis, 10 fr. par an. 
Recueil extrêmement remarquable par l'importance et le choix des 
documents publiés sous la direction de son zélé et savant président, 
M. Louis Audiat. 

Le Dictionnaire du métré et de la vérification, de M. Masselin. 
Librairie de MM. André Daly fils et &•; Paris, 32 fr. 

Les mémoires de Madame de La Rochejaquelein, 20 fr., dont 
l'éditeur, M. Glouzot, de Niort, a aussi adressé une série de ses bulletins 
mensuels bibliographiques où se trouve l'indication d'un grand 
nombre de livres rares qui peuvent intéresser les archéologues de 
la Gironde. 

L'Ami des Monuments de notre collègue, M. Ch. Normand, et une 
circulaire du Comité des monuments français, le défenseur si 
convaincu de la protection des édifices et des objets d'art, qu'on 
Ta dernièrement qualifié: La Croix rouge des monuments. 

Le Wiener Vorlegeblàtter fur archàologische ubungen. Publication 
importante pour Tarchéologie et qui est très connue sous le nom 
de Feuilles modèles de Vienne, 

Elle consiste en dessins d'abord autographiés puis héliogravés, 
représentant tous les sujets qui peuvent faciliter l'étude des spéci* 
mens les plus remarquables de l'art ancien. 

L'ouvrage édité par Alfred Holder, libraire de la cour et de 
l'université de Vienne, forme 12 tableaux in-f*, reliés, et coûte 
15 fr. 

Ces circulaires, livres et propectus sont déposés aux archives. 

Avant de passer à l'ordre du jour, M. le Secrétaire général croit 
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répondre aux sentiments de la Société en payant un juste tribut de 
regrets à la mémoire de M. Ferdinand Moulinié dont la mort sur- 
venue le 14 janvier dernier a causé une vive peine à tous ceux qui 
connaissaient cet excellent coll<^gue. 

Le journal la Gironde a publié, dans son numéro littéraire du 
20 janvier dernier, un article où sont retracés les titres de M. Mou- 
linié à une juste célébrité, nous le reproduisons in extenso comme 
un résumé autorisé de l'œuvre de notre collègue. Mais nous devons 
dire aussi que M. Moulinié avait été Tun de nos plus zélés et dis- 
tingués sociétaires. 

Il nous donna, dès les premiers volumes de nos Actes, des 
dessins très bien faits et d'une grande netteté. 

C'est, dans le t. III, p. 69, une coupe des terrains qu'il faut pénétrer 
actuellement, pour retrouver le sol de Bordeaux à l'époque romaine 
(note de M. Delfortrie). 

Aux pages 81 et 82 du même volume, un plan par terre d'un 
souterrain à Fargues (Lot-et-Garonne) et une vue des silos celtiques 
de la métairie de Péclavé, commune de Samazan (Lot-et-Garonne) 
Communication de M. Frédéric de Dieu de Samazan. 

Dans le tome lY se trouve l'appréciation d'un maître, le vénérable 
Ch. Robert, qui dit dans son travail sur les InsciHptions antiques 
du musée de Bordeaux^ p. 193. « J'ajouterai que le jeune Ferdinand 
» Moulinié, élève de l'école municipale de dessin de Bordeaux, 
» auteur de remarquables croquis que son professeur, M. Braque- 
» baye, nous a montrés récemment au Congrès des Sociétés savantes, 
» a reconnu et parfaitement rendu plusieurs dessins difficiles de ces 
» antiques ». 

Dans le tome V, 1878, Moulinié fit des dessins à la plume d'après 
les cheminées de la caserne des Fossés, avec MM. Gervais et Donato, 
on lui vota des remerciements ainsi qu'à ses collègues. 

Le Ministère lui acheta en même temps 25 dessins à la plume 
représentant avec une perfection rare une centaine de monuments 
conservés dans notre Musée lapidaire. 

Ces dessins devaient être donnés à la Société qui avait la pensée 
de les déposer & la Bibliothèque municipale à côté de ceux de Jouan- 
net. M. Panajou devait les photographier, mais ils ne sont jamais 
parvenus à leur destination, comme on le verra plus loin. 

Au tome VI, p. 32, sont représentés deux paires de landiers en 
fer forgé admirablement rendus. 
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Au tome VU, le monument mausolée du ch&teau de Cadillac. 

Au tome VIII, 35 dessins accompagnant le travail de M. Ch. 
Robert sur les monuments de Bordeaux. 

Et je ne puis omettre le zèle avec lequel M. Moulinié acceptait 
tout travail concernant nos publications. 

Il préparait, dans les derniers jours de sa vie, si rapidement et 
si tristement brisée, d'autres dessins sur le point de paraître, etj*ai 
hâte de dire qu'il avait achevé la part de travail qu'il avait accep- 
tée dans l'achèvement du diplôme artistique dont notre Société 
doit l'idée et la première exécution à M. Piganeau. 

Ce travail assurera la mémoire de l'artiste ainsi que l'album des 
25 grands dessins dont j'ai parlé, album qui s'est égaré, paratt-il, 
dans les bureaux du Ministère de l'Instruction publique et des 
Beaux-Arts, mais qui sera retrouvé, très probablement, un jour ou 
l'autre, s'il est perdu pour nous. 

M. Moulinié avait obtenu, en dehors de sa participation à notre 
œuvre, un succès d'architecte au concours pour la construction 
d'une salle publique du Conseil municipal de Bordeaux, et il est cer- 
tainement regrettable que le i**^ prix qui lui fut décerné ne lui ait 
pas assuré sa part dans l'exécution de cette œuvre. 

11 avait collaboré, sous les ordres de M. Ch. Durand, aux études 
des projets du Groupe scolaire de la rue d'Arlac et de la Bibliothè- 
que municipale comme à ceux de la future gare du Midi à Bor- 
deaux. 

Ses qualités d'artiste étaient justement appréciées par bon nom- 
bre d'amateurs éclairés des arts et prouvées spécialement dans sa 
participation aux travaux de décoration du Musée de notre prési- 
dent, M. le conseiller Bonie. 

On peut donc dire sanst^rainte que notre collègue a laissé près 
des siens et chez ses amis et confrères, des regrets sincères, unani- 
mes et bien justifiés. 

L'article paru dans la Gironde littéraire du 20 janvier 1889 a, 
d'ailleurs, mis en relief les mérites de Moulinié et nous le repro- 
duisons à ce titre : 



« Un artiste vient de mourir à Bordeaux, & qui son nom déjà 
» connu, sa renommée chaque jour grandissante, semblaieutassurer 
» un brillant avenir, tandis que sa jeunesse (il n'avait pas trente ans) 
» paraissait lui promettre de longs jours de travail et de succès. On 
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» deme que c'esl de l'architecte Mouliaîé que je veux parler. 11 est 
n toujours pénible et délicat de parler de ces artistes morts préma- 
» turément. Si vous faites trop d'éloges de leurs aptitudes, de leur 
» talent, si vous parlez avec trop de chaleur des espérances qu'on 
» était en droit de baser sur eux, le public sceptique ne manque 
A pas de sourire et de vous accuser de complaisance, en demandant 
» quelles œuvres laisse le défunt pour exciter pareil enthousiasme. 
» Que si, au contraire, vous parlez des premiers travaux de l'artiste, 
» de ses essais encore perfectibles, avec la modération qui sied, les 
» amis du défunt ne manqueront pas de vous accuser de froideur et 
» même de sévérité, en vous rappelant que la critique n'est pas de 
» mise en matière d'oraison funèbre. 

» C'est ce qui arrive pour Mouîinié^ comme pour tant d'autres. A 
)> énumérer ses succès d*école et à parler des espérances qu'il donnait, 
y> de l'estime que lui portaient ses maîtres et ses confrères, on ne 
» tarirait pas; mais si l'on voulait borner son étude à l'œuvre qu'il a 
» laissé, on risquerait d'être injuste, car il abordait à peine la car- 
» rière active et productive, n'étant sorti qu'en 1884 de l'Ecole des 
» beaux-arts ». 

Un homme qui a été son directeur à l'Ecole de Bordeaux, 
M. Charles Braquehaye, a prononcé sur sa tombe^ en présence des 
amis profondément émus, quelques paroles qui ont leur place 
ici, parce qu'elles me paraissent être dans la note juste et donner 
la mesure exacte des espérances que l'on fondait sur Moulinié, 
en même temps qu'elles constatent que ce jeune talent n'a laissé 
et ne pouvait laisser que des promesses. Voici le petit discours de 
M. Charles Braquehaye : 

« Lorsqu'un artiste disparait, comblé d'années, après avoir vail- 
lamment rempli sa tâche, nous nous arrêtons le cœur brisé sur le 
bord de sa tombe où nous apportons notre tribut de regrets. Mais 
lorsque celui que les arts ont perdu est un homme jeune, dans la 
plénitude de la force et du talent, nous sentons au fond de notre 
âme comme une sorte de révolte contre les arrêts du Destin. 

» C'est le cas aujourd'hui, où devant ce cercueil s'anéantissent 
les plus légitimes espérances, où d*un brillant avenir artistique il 
ne reste plus rien I 

» Ferdinand Moulinié, après avoir été l'un des élèves les plus 
distingués de l'Ecole municipale des beaux-arts de Bordeaux, fut 
envoyé à Paris, de 1879 à 1884, comme pensionnaire de la Yille. 



Ses brillantes qualités de dessinateur, qu*il avait affirmées tant de 
fois dans sa ville natale, furent sanctionnées à Paris àTËcole natio- 
nale et spéciale des beaux-arts, où il était inscrit dans l'atelier de 
Tarchitecte André. J'ai une liste de vingt-cinq récompenses qu'il a 
obtenues dans les concours de cette Ecole, et je ne les connais pas 
toutes. Mais les mentions et les médailles ne suffisaient pas à son 
ambition ; c'était l'admission au concours de Rome qu'il visait, et 
trois fois il fut admis premier au deuxième essai pour le Grand- 
Prix. 

» S'il ne put réussir dans ce rôve qu'il poursuivait, il laissa tout 
au moins une réputation de dessinateur émérite. Ses émules comme 
ses maîtres parlent encore & Paris de sa prodigieuse facilité dans 
l'exécution de grands dessins à la plume, où la science la plus sûre 
se joignait à un brio, à un faire si personnel qu'il provoquait Téton- 
nement des plus habiles. 

» Pourquoi faut-il que ces dispositions exceptionnelles n'aient 
pas été employées et ne nous aient pas laissé des œuvres dont nos 
collections seraient fières ? Pourquoi cette intelligence si brillante 
n'a-t-elle pas pu élever quelque monument durable de l'habileté de 
son crayon ? 

» Ce n'est pas seulement l'élève distingué de notre Ecole borde- 
laise dont je déplore ici la perte, c'est aussi l'enfant que j'ai vu 
grandir, l'ami qui me confiait ses peines et ses espérances. 

» Ah I qui saura jamais ce que la vie d'un artiste renferme de 
joies ineffables et de déceptions cuisantes 1 Que de souffrances que 
l'on ignore, que de bonheurs trop tôt envolés quand on poursuit 
un rêve d'avenir I 

» Ne nous élevons donc pas contre les arrêts de Celui devant 
lequel nous devons tous courber la tête. Lui seul est le maître I 

» Pleurons notre ami avec son vieux père, pleurons-le avec tous 
ceux qui le pleurent, mais disons-lui cette parole d'espérance comme 
un dernier adieu : Va, cher ami I pauvre artiste 1 dans ton envolée 
vers l'inconnu, vers le ciel. Celui qui règle toutes les destinées 
t'accueillera avec bonté, car tu as beaucoup souffert. » 



<c J'ai sous les yeux la liste des récompenses obtenues par Moulinié 
à TEcole des beaux-arts de Paris. Cette liste est longue et brillante. 
Quatre années de suite, Moulinié fut admis au deuxième essai pour 
le Grand-Prix de Rome : en 1881, 1882, 1883 et 1884. Ce n'est 
qu'âpre cette quatrième tentative que le jeune artiste renonça à 



poursuivre le prix rêvé par tous les lauréats de TEcole des 
beaux-arts. Les exemples sont rares d*une pareille persévérance, et 
je ne vois guère à citer que le peintre Quînsac, parmi les élèves de 
TEcole, pensionnaires de la Ville, qui ait donné de pareils gages de 
volonté. M. Quinsac a été admis deux fois au deuxième essai, en 
1882 et 1883, et en 1884 il a été admis deuxième en loge, sans pou- 
voir obtenir le prix, ce qui ne Ta pas empêché de devenir un de 
nos jeunes peintres le plus justement appréciés. Moulinié était donc 
un travailleur, en même temps qu*un artiste de tempérament, et 
tout fait prévoir qu'il se serait, lui aussi, fait connaître par des 
œuvres de premier ordre, et que sa ville natale^ où il était veau 
exercer son art, aurait à la fois Fhonneur de sa renommée et le 
profit de ses travaux. Cette considération rend encore plus cuisants 
les regrets que nous cause sa mort, survenue dans les circonstances 
les plus imprévues et les plus douloureuses. » 

Argus. Toulouse. 

En terminant cet exposé, M. Berchon propose à la Société de 
conférer le titre de membre honoraire à un savant français, 
M. Terrien de la Couperie qui a été récemment nommé professeur 
de philosophie indo-chinoise à TUniversité de Londres. 

M. de la Couperie est docteur en lettres et en philosophie. Il est 
surtout un linguiste émérite et il s'est occupé souvent d'archéolo- 
gie. Il a publié de très nombreux ouvrages depuis vingt-cinq ans 
et doit son succès en Angleterre, non-seulement à l'intérêt tout 
particulier que l'étude des civilisations de l'Extrême-Orient rencontre 
dans ce pays, mais encore à la découverte récente qu'il a faite que 
la civilisation primitive de la Chine et son écriture sont venues du 
pays d'Elam c'est-à-dire de l'ancienne Perse, vers 2300 ans avant 
J.-C, autrement dit qu'elles sont dérivées de celles de Babylone. 

M. Terrien de la Couperie est directeur d'un journal mensuel 
Babylonian and Oriental Record. Il a publié, récemment, une 
étude curieuse sur les Miryeks ou représentations humaines colos- 
sales trouvées en Corée et la liste de ses travaux contient un 
nombre considérable de numéros sur des sujets très variés. 

La proposition de M. Berchon est acceptée à l'unanimité et 
H. Terrien de la Couperie nommé membre honoraire de la Société. 

L'ordre du jour appelle le rapport de la Commission nommée 
pour donner son avis sur l'inscription lapidaire de Cadillac. 

Cette Commission, après avoir pris connaissance de toutes les 
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pièces du débat : texte de M. Piganeau, t. Y, p. 157; Errata du 
même volume, in fine et [texte de M. Braquehaye, t. X, p. 158, a 
étudié avec le plus grand soin la photographie et les trois estam- 
pages qui lui avaient été remis. Elle avait décidé qu'il ne serait 
fait appel aux deux auteurs qu*en cas de partage d'opinion entre 
ses membres, et comme ce partage n*a pas eu lieu, elle a rédigé le 
procès-verbal suivant qui a été immédiatement communiqué par 
le secrétariat général aux deux intéressés. 

« Le 21 janvier 1889, MM. Berchon, secrétaire général de la 
Société archéologique de Bordeaux, Léglise, vicaire à la Bastide, 
Camille de Mensignac et Dezeimeris, réunis en Commission pour 
exprimer leur avis sur la lecture d'une inscription de Cadillac, 
ont reçu trois estampages de ce document et ont procédé immé- 
diatement au déchiffrement de la dixième ligne contenant le texte 
en discussion. 

» Ils ont successivement présenté devant un miroir chacun des 
trois estampages soumis à leur examen et n'ont pas hésité à consi- 
dérer que les vestiges subsistant de quelques lettres permettaient 
de lire avec probabilité le nom de LOVIS DAVCHE qui concorde- 
rait d'ailleurs avec le nombre des lettres ayant existé sur l'ins- 
cription ». 

Leur mission ayant été limitée à cette constatation ils ont signé 
le présent procès-verbal destiné & la Société Archéologique ». 

Berchon, Léglise, de Mensignac, Dezedceris. 

La Société vote l'impression de ce procès-verbal dans ses Actes 
avec une reproduction de la photographie qui accompagnait les 
estampages. 

L'ordre du jour comprend ensuite une communication de 
M. Albert Costes, d'Issigeac (Dordogne). 

La lettre de ce collègue est ainsi conçue : 

Monsieur le Président, 

Il existe à Roquepine, petit yillage situé à huit kilomètres dlssigeac (Dordogne), 
une petite éminence de terre parfaitement circulaire et entourée par place d*nn 
fossé qui primitivement en formait la ceinture. 

Elle est d'un diamètre de 48^ 50 sur 2» 80 de hauteur. 

Le propriétaire, cédant aux sollicitations qui lui ont été faites de divers côtés, 
s*e8t décidé à la fouiller et m'a chargé de diriger les sondages. 
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Àprèi deux journées de besogne, il m'a été facile de constater que nous nous 
trouvions en face d'une ou de plusieurs sépultures par incinération, qu'il y avait 
là quelque chose, comme disaient les gens du pays, et Je me promis de revenir 
en force... 

A en croire une vieille légende, que répétait chaque curieux, Roquepine était, 
il y a bien longtemps, une grande ville et ce tertre renfermait et son or et ses 
armes. .. 

Le propriétaire n'en dormait plus ; et, à mon insu, aidé de quelques voisins, il 
attaqua vigoureusement le monticule. 

Il est venu me faire part de son travail, et je me suis rendu sur les lieux 
afin de prendre le plus de notes possible... Voici le résultat des observations que 
j*ai pu faire malgré l'eau de pluie qui a envahi les fouilles. 

Traces considérables de feu sur toute l'étendue de la partie découverte, soit 
4 mètres sur 3. Un plancher de tronçons de bois de plusieurs mètres de lon- 
gueur recouvre en partie la surface du sol. Aucune trace de mur ni de dallage. 
Quantité considérable d'os et de mâchoires d'animaux de grande et de petite 
taille, la plupart non carbonisés. Deux fers à cheval de petites dimensions, 
débris nombreux de poteries bien faites, l'un de ces fragments mérite une atten- 
tion particulière ; il possède un bec comme les buires, et ce bec est traversé par 
un petit appendice de môme matière que le vase. Ce détail peut, peut-être, à lui 
seul, mettre une date sur cette sépulture... Voici quelques notes sur les princi- 
paux objets mis au jour jusqu'à aujourd'hui. 

Une meule très grossière en calcaire, elle s'entame facilement au couteau. 

Diamètre 43 centimètres. 

Epaisseur 7 » 

Trou au centre peu régulier 7 » 

Sous cette meule, une lame en fer de 18 centimètres, sans y comprendre la 
tige qui servait à l'emmanchement ; cette dernière mesure 7 centimètres et ne 
porte aucune trace de rivet, la pointe de cette lame manque ; on peut l'évaluer 
à 4 centimètres, ce qui donne pour la longueur totale 29 centimètres. Elle mesure, 
à sa plus grande largeur, qui est la base, 2 centimètres et possède un seul tran- 
chant. 

Un éperon également en fer : 

Diamètre intérieur de la courbe . . 45 millimètres (sic). 
Longueur des branches, l'une. . . iO » 
L'autre il » 

Elles sont terminées par un renflement en forme de boule, la tige a une lon- 
gueur de 4 centimètres et se termine aussi par une boule surmontée d'une pointe 
d'un centimètre. L'éperon pèse 59 grammes. 

J'appellerai l'attention sur l'exiguité de cet instrument bien en rapport avec 
les fers à cheval déjà signalés, l'oxydation a beaucoup réduit son poids, mais 
n*a pu réduire le diamètre intérieur de la courbe. 

Les fouilles ne tarderont pas à être reprises, et j'aurai l'honneur de tenir la 
Société au courant des trouvailles qui pourraient encore être faites. 

Albert Costbs. 
Issigeac, 20 janvier 1889. 

TOMI XIV. -^ FA8C. 1. 3 
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On vote riasertion de la lettre avec envoi de remerciements à 
M. Gostes et invitation de compléter sa communication par quel- 
ques dessins. 

L'ordre du jour appelle une nouvelle note de M. A. Combes, 
Assesseur de la Société, sur deux expressions locales : Le Lansot et 
Allons à ce bouchon (i). 

lo Le Lansot. 

Il existe encore dans le langage populaire de notre ville une 
expression très usitée par nos ménagères et dont nous avons trouvé 
Torigine dans les anciens statuts et coutumes de Bordeaux. 

Journellement nous entendons prononcer cette phrase familière 
à bien des Bordelais : Donnez-moi le latisot, quand il s*agit de 
demander èi un fournisseur un surplus de marchandise à titre gra- 
cieux et tout à fait en dehors du poids de Tobjet acheté. 

Cette habitude est tellement enracinée dans nos usages que cer- 
tains acheteurs quittent leurs fournisseurs s'ils n'ont pas obtenu le 
lansot demandé. 

Cette expression qui s'est conservée jusqu'à nos jours dans le 
langage bordelais date d'une époque très ancienne et provient 
d'un abus qui fut réprimé par les Jurais de Bordeaux vers 1603. 

Elle appartenait en propre à la corporation des mesureurs de 
sel, comme il est dit dans le document suivant : 

En 1603, le 4 mars, il fut affiché aux portes de la ville, du côté 
de la rivière, par Simon de Jean Clerc, commis à cet effet, un 
règlement ordonné par les Jurats sur la mesure du sel qui se iéhi- 
tait à Bordeaux. 

Ce règlement était ainsi conçu : 

« Les Maire et Jurats, gouverneurs de Bordeaux, ayant receu 
» jusques à présent plusieurs plaintes des marchands de Marennes 
» et autres qui portent du sel pour vendre et débiter sur le port et 
» havre de cette ville de Bordeaux ; sur ce que les marchands 
» habitans en icelle, qui achètent le dit sel leur baillent ordinaire- 
)> ment certaine mesure appelée maillau, qu'ils tiennent en leurs 
» boutiques; laquelle n'est nullement réglée ny étalonnée sur aucun 
» étalon de la maison commune, comme il serait nécessaire; et 

" ■ .11. ■ ,. Il 1 ■ '■ 

(i) Voir une note du même auteur sur l'expression pot de vint t. XIII, p. lxv. 
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» que pis est, les saquiers qui mesurent le dit sel avec icelle mesure, 
» à la grande ruine et détriment desdils marchands forains, outre 
» et par dessus le dit maillau raze baillent de surcroit une grande pal- 
» lée de sel à leur discrétion, et encore ime seconde, qu'ils appellent lan- 
» sot : de manière que par le moyen de telles surcharges, sans raison 
» ny apparence, il se trouve que sur dix muids de sel, ils perdent 
» beaucoup plus d*un muid, ce qui est du tout inlollérable, lesdits 
» saquiers font telle largesse que bon leur semble dudit sel sans 
» que les maistres et propriétaires y puissent avoir l'autorité qu'il 
» appartient à un chacun sur son bien, etc.. » 

Nous voyons donc par la lecture de ce règlement ordonné et 
jugé par les Jurats bordelais que l'habitude et l'emploi de cette 
expression appartenait à la corporation des mesureurs de sel, 
probablement même avant 1603 puisque l'usage de cet abus ne 
fut réprimé qu'à cette époque. 



2o Allons à ce bouchon. 

De même, il existe encore, dans le langage ouvrier de notre 
Yille, une autre expression singulière mais dont l'origine est 
encore locale et remonte à une époque fort reculée, au moins 
vers 1556, d'après les mêmes Statuts que nous consultons. 

Nous entendons dire très souvent èi nos ouvriers, lorsqu'ils 
Tculent offrir, à un camarade, un verre de vin chez un cabaretier 
quelconque : Allons à ce Bouchon, le vin est meilleur. Ce qui veut 
dire : allons chez ce marchand ou cabaretier, le vin est meilleur 
que chez le voisin. 

Eh bieni cette expression qui peut paraître un peu triviale 
exprime encore fort bien son usage h qui en connaît l'origine, 
car, d'après le règlement des Maistres Taverniers et Gabaretiers 
en 1556, pour réprimer certains abus dans la vente des vins, il fut 
obligé par règlement de police des Maire et Jurats à chaque 
cabaretier de mettre au devant de leur enseigne un Brandon ou 
un gros Bouchon, Ce qui explique fort bien l'expression citée par 
nous, car ceux qui mettaient un gros bouchon devant leur bou- 
tique avaient la réputation de vendre un vin meilleur que les 
Maistres Taverniers, de là l'expression populaire conservée jusqu'à 
nos jours : 

Allons à ce Bouchon, le vin est meilleur. 
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M. E. Piganeau lit ensuite une note sur la chapelle de Gondat 
près Libourne : 



Chapelle de Condat (près Uboume). 

Dans notre dernière séance, je faisais passer sous les yeux de 
mes honorables collègues, le dessin d*un ancien rétable que j'avais 
vu autrefois tout entier à Téglise Saint-Etienne-de-Lisse, canton de 
Gastillon (arrondissement de Libourne) et que j'ai, à mon grand 
regret, comme à celui de tous les archéologues, retrouvé, ces 
vacances dernières, en débris dispersés dans quelques recoins de 
la même église. 

Ce rétable, dont le faire accuse le wn^ siècle, appartenait dans 
le principe à la chapelle de Condat près Libourne, où il servait 
d'encadrement à une jolie statue de la Yierge-Mère longtemps 
autrefois, et aujourd'hui même encore, vénérée, et d'où il fut dis- 
trait à la Révolution puis acquis en 1820 pour le modeste prix de 
150 fr. par M. Guiraudeau, alors curé de Saint-Etienne. 

Je veux aujourd'hui dire quelques mots de cette chapelle de 
Gondat trop peu connue peut-être, mais qui est, sans exagération, 
un vrai bijou d'architecture de la fin de l'ogive. Elle mérite assuré- 
ment la visite de tous les amis des vieux monuments, d'autant que 
c'est une promenade très facile et peu dispendieuse à faire, à un ou 
deux kilomètres à peine de Libourne. On ne peut en garder que le 
plus agréable souvenir. 

Nous voyons, dans tous les ouvrages historiques sur la région, 
des dissertations sur l'origine de Gondat dont le mot, dérivé, dit-on, 
du celtique Ken datt, confluent, devenu le Condates portus des 
Romains, indique une position sur le point d'union de deux rivières. 
En effet, tous les noms de lieux que nous retrouvons en France et 
même hors la France, Condat, Gondac, Gondé se rapportent & des 
localités assises sur la rencontre de deux courants d'eaux. 

Les historiens placent l'ancien Condates portus k l'endroit même 
où s'est élevée la ville de Libourne. Voir la lettre d'Ausone à son 
ami Théon. (V« à Théon.) 

Avant même que la ville actuelle de Libourne, fondée ou plutôt 
érigée en cité fortifiée sous le règne de saint Louis, ait pris son 
nom de son fondateur Roger de Leyburn, Gondat était le siège 
d'une seigneurie importante puisqu'elle comprenait non seulement 
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toute cette portion de terrain comprise dans le grand contour de 
la Dordogne au sud-ouest de Libourne, mais encore grande partie 
des terres limitées au nord de cette ville par la Barbanne, petit 
ruisseau qui, né dans la commune de Parsac, passe au-dessous de 
Montagne, arrose Néac, Lalande, et se jette dans l'isle à une lieue 
et demie environ au nord de Libourne; seigneurie fort importante 
sans doute, puisqu*à une époque très reculée que je ne saurais 
préciser, il s*y éleva un château qui appartint longtemps aux Rois 
d'Angleterre, et où ceux-ci signèrent plusieurs chartes et dont ils 
donnèrent plusieurs fois les revenus à leurs fidèles sujets seigneurs 
anglais ou gascons. Edouard III en assigne, le 30 juin 1351, les 
revenus & Guillaume Amanieu, puis, le 20 septembre de la même 
année & Bernard Ezin, seigneur d'Albret. 

Le !•' avril 1411, Henri IV d'Angleterre concède à Thomas 
Swinbume les terres de Condac et Barbanne dont la justice est 
encore donnée, le 11 juillet 1418, par Henri V, au seigneur de la 
Barde, etc., etc. 

Plus tard, bien après la conquête, les revenus de la seigneurie 
de Gondat passèrent à la Jurade Libournaise laquelle, enfin, céda 
cette seigneurie, le 31 juillet 1627, pour la somme de 8,704 livres, 
au duc d'Epernon. 

Dans les constructions du vieux château des Rois d'Angleterre 
était englobée la chapelle qui nous occupe. 

Ce château avait servi de séjour (prison assez agréable s'il n*eût 
été de la question de liberté) à Tillustre Duguesclin que la bataille 
de Navarette avait rendu captif du prince Noir. Duguesclin, rede- 
venu libre, guerroya en Guyenne, en 1377. Portant ses armes vic- 
torieuses dans les environs de Libourne et se souvenant de sa 
captivité, il ruina le château réparé en 1394. Moins d'un siècle 
après, les Français vainqueurs à Castillon se portèrent sur Gondat 
et cette fois disparut la forteresse féodale dont cependant, sans 
doute, la chapelle fut respectée. 

Gette chapelle, dédiée à Notre-Dame, devait être plus petite 
qu'aujourd'hui car elle dut être agrandie dans le cours de la 
deuxième moitié du xv* siècle et probablement à Tépoque où 
était gouverneur de Guyenne, Gharles de Berry, frère du roi 
Louis XI. 

Passons à la description de ce remarquable monument. Il est 
formé d'une seule nef de 31"* 75 de long sur 7"" 30 de large. La 
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voûte est divisée en cinq travées par des arcades ogivales en 
pierre. A chaque travée se croisent et s'entrecroisent des arcatures 
multipliées aux extrémités. A la dernière travée occidentale, la 
grande artère s'infléchit comme pour laisser place à un réduit 
d'escalier. Aux points de jonction des nervures, on voit des écus- 
sons et des fleurons d'une grande richesse, des figures d'anges 
accouplées et autres figures. 

Au sanctuaire est le plus beau des fleurons; c'est un écu aux 
armes de France; fleurs de lys dorées sur fond d'azur, un autre 
écusson à droite montre un bâton en barre accompagné d'un crois- 
sant en chef et une étoile en pointe. 

L'arc triomphal est, à la retombée de chaque lobe, orné de 
festons chargés d'animaux fantastiques. 

A la seconde travée, la clef de voûte forme un écusson à trois 
fleurs de lys surmonté d'une couronne ducale et soutenu par deux 
lions ou léopards. Un troisième écusson aux armes de France est 
soutenu par un ange. 

La clef de voûte de la troisième travée, celle du milieu, montre 
la vierge et l'enfant Jésus. Tout autour deux banderoles paraissant 
contenir ou avoir contenu des inscriptions. 

Sur la clef de la quatrième travée est un archevêque, peut-être 
Arthur de Montauban, archevêque de Bordeaux, de 1466 à 1478. 

A la dernière travée, la principale clef de voûte représente un 
agneau avec sa croix, deux autres contiennent des inscriptions en 
écriture cursive qu'il est bien difficile de déchi£frer. Je les ai 
données tome V, p. 159. 

Parmi les autres sculptures répandues à profusion dans tout 
l'édifice, on distingue un groupe d'Adam et d'Eve, quatre fleurs de 
lys bout à bout, un buste de fou à oreilles d'âne, un homme buvant 
à une gourde, des feuillages, une chauve-souris soutenant une con- 
sole, etc., etc. 

Toutes ces sculptures, empreintes de la plus exquise délicatesse, 
font de la chapelle de Gondat un bijou architectural du plus haut 
intérêt. 

La présence des fleurs de lys et des ornementations des clefs de 
voûte indique évidemment, comme je l'ai dit, la seconde moitié 
du XV* siècle, ce serait donc par les soins ou sous les auspices de 
Charles de Berry que la primitive chapelle, seul reste de l'ancien 
château de Condat et Barbanne, aurait été agrandie dans le goût 
de Tépoque. 
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» Ju8qa*à la Révolution, la chapelle de Condat fut en grande Yéné- 
ration à cause de la statue en pierre qu*on y voit encore et dont 
le dessin figure sur Tune des planches de ce mémoire. 

» G^est une Vierge assise vôtued*un costume rappelant le commen- 
cement du xvP siècle, coiffée d*un diadème orné de festons et de 
pierreries simulées, elle a la chevelure pendante ; de chaque côté 
de sa coiffure tombent des barbes ou bandeaux. Le cou est dégagé, 
le corsage échancré sur la gorge, un manteau bleu à larges rebords 
est orné de croix rayonnantes. Elle tient sur ses genoux l'Enfant 
Jésus qui porte dans ses mains la boule du monde, ce dernier est 
à moitié enveloppé d'un manteau vert. La chaise sur laquelle est 
assise la Vierge est ornée de moulures, elle est peinte en couleur 
marron. 

» Cette statue fut sauvée du vandalisme révolutionnaire par une 
certaine dame Anne Saint-Gaudin, épouse de François Marchand, 
qui la cacha pendant les orages politiques. Passée en d'autres 
mains, elle échut à M. Jules-Pierre Beylot qui la plaça dans une 
chapelle de sa maison particulière, puis la remit à M. Charriez, 
curé de Libourne. 

» L'ancienne chapelle étant devenue propriété particulière (les 
MM. PilTon, tout en la convertissant en cellier, ont eu le soin bien 
rare de n'y laisser commettre aucune dégradation) M. le curé 
Charriez voulut faire revivre l'ancien culte de Notre-Dame. On bâtit 
à proximité de l'ancien monument une nouvelle chapelle inaugurée 
le 10 mai 1844 et on y déposa la statue vénérée. 

» Il y a dix ou quinze ans, je ne sais plus au juste, un négociant de 
Libourne, M.Piola, devenu, par acquisition ou héritage, possesseur 
de l'ancienne chapelle, eut l'heureuse inspiration de la faire res- 
taurer et de la rendre au culte à condition, si je crois me souvenir, 
quelle serait annexe de Saint-Jean de Libourne et desservie par un 
prôtre spécial. C'est ce qui a été exécuté et ce qui nous permet 
aujourd'hui de pouvoir admirer dans notre voisinage, pour ainsi 
dire, une des plus gracieuses merveilles qu'ait produites cette épo- 
que où l'art ogival allait donner la main à la Renaissance. 

» Le lundi de Pâques, dit M. Guinodie, un grand concours de peu- 
ple, venu de tout l'arrondissement et même de Bordeaux, se pres- 
sait dans la chapelle ; les prêtres disaient des évangiles et posaient 
Tétole sur la tête des fidèles; l'offrande était lucrative et les céré- 
monies se prolongeaient bien avant dans la journée. Puis on se 
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livrait à la danse au son du tambour et du fifre. Le jour de TAnnon- 
ciation, la chapelle ne désemplissait pas. 

Le sanctuaire de Gondat était, comme de nos jours celui de 
Verdelais et de Lourdes, couvert (ïex-voto, de bras, de jambes, 
de mains, de pieds, etc., en argent ou en métal argenté, dons 
des personnes guéries par l'intercession de Notre-Dame. Le rétable 
ui-méme a pu être ainsi un don de la piété. 

Tout prés de la chapelle est encore une source dite fontaine 
de la Yierge, dont l'eau avait autrefois, disait-on, des vertus 
miraculeuses, on n'y lave plus que du linge. Les femmes jetaient 
des épingles dans cette fontaine, sans doute comme à celle de 
Sainte-Ëustelle de Saintes, pour hâter leur mariage ou leur fécondité. 

Lors de la peste de 1604, & ce que raconte Guinodie, les Libour- 
nais firent de riches offrandes à Notre-Dame. La chapelle de 
Gondat très voisine de la Dordogne, devait évidemment attirer 
l'attention des mariniers, aussi voyait-on jadis appendus aux voûtes 
de la nef quantité de petits navires de toutes formes, de même 
que des tableaux représentant les dangers auxquels les marins 
avaient échappé dans leurs voyages d'outre-mer. Guinodie rapporte 
p. 114, t. Il, le récit d'un vœu fait en 1735 par les matelots libour- 
nais. « Ils étaient au nombre de dix-sept ayant leurs patrons ou 
capitaines à leur teste; ils partirent de. l'église du couvent des 
Récollets, le 15 février, vestus d'une simple chemise et d'un cale- 
çon, nuds pieds, nues testes, la corde au col, tenant un cierge à la 
main, précédés de la croix et d'un prestre, chantant les litanies de 
la Saincte Yierge. Rendus à la chapelle de Gondat, ils y entendirent 
la saincte messe, y communièrent et revinrent dans le mesme ordre • 
Puis dés ce jour mesme, vestus comme à l'ordinaire, mais ne 
vivant que de pain et d'eau, ils partirent pour Yerdelays où ils 
consommèrent leur vœu et revinrent à Libourne avec la mesme 
dévotion et abstinence. A leur retour tout le peuple leur achetoit 
des chapelets, touchoit leurs habits et les regardoit comme des 
saincts. Mais deux d'entre eux estoient morts à Yerdelays, c'est à 
savoir Jean Bonalgue et Pierre Feytit. » 

On conçoit combien les revenus de la chapelle devaient exciter 
la convoitise des divers ordres religieux. 

Depuis le xm* siècle jusqu'à la conquête de la Guyenne, la cha- 
pelle fut desservie par un Gordelier (il y avait à Libourne un cou- 
vent de Gordeliers dont on voit les restes près de la place Orbe) : 
puis le curé de Libourne y vint faire les offices jusqu'au milieu du 
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xvne siècle. Les Récollels de Libourne vinrent alors, avec rautorU 
saiion de Louis XIV, s*emparer du presbytère que venait de bàlir 
vers 1653 le curé Minard. 

Cette spoliation indisposa les Municipaux libournais qui, à l'aide 
de Minard, introduisirent les Capucins dans la ville et finirent par 
les installer au presbytère de Condat, 1660. Ils y étaient depuis 
quelques mois lorsque les Récollets présentèrent des arrêts du Con- 
seil d'Etat des 12 mars, 9 mai et 24 juillet 1661, enjoignant aux 
intrus de vider les lieux et de s'éloigner même de la ville. Les 
Capucins disparurent, mais non sans retour car, en 1664, ils revin- 
rent au nombre de six et se logèrent à Libourne, dans une maison 
de la rue Sainte-Catherine, sous la protection du maire Arnaud 
Chaperon et du jurât Lasaphe. 

Les R. P. Récollets, de leur côté, comprenant le but offensif du 
retour des bons Pères Capucins, se prémunirent par devant le 
Parlement qui défendit à ces derniers de rester dans la Yille, et à 
la Municipalité de les recevoir. Personne n'obéit, dit Guinodie; 
d'autres arrêts du Parlement et un autre du Conseil d'Etat n'eurent 
pas plus de succès. Chaperon et Lasaphe, décrétés de prise de 
corps, implorèrent la protection de l'archevêque Louis de Bélhune 
et parvinrent à apaiser la colère royale par leur soumission. Un 
nouvel arrêt du Conseil d'Etat renouvela la défense aux Capucins 
de s'établir à Libourne. 

Autour de la chapelle de Condat était un vaste cimetière, j'ai vu 
moi-même recueillir des ossements, il y a quelques années, lors de 
la restauration de la chapelle sur le mur nord de laquelle on lit 
encore, gravés au couteau, quelques noms de gens décédés. 



L'heure avancée fait remettre à la prochaine réunion la lecture 
annoncée à l'ordre du jour sur le Bénitier du Carrefour de Saint- 
Hippolyte. 

La séance est levée à 10 h. 1/2. 

Le Prétident, Le Secrétaire^ 

Ed. BONIE. E. PiGANBAD. 
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Séance da 8 man. 
Présidence de M. le D^ Bbrchon, secrétaire général, 

M. le conseiller Edouard Bonie, premier vice-président, se fait 
excuser ainsi que M. JuUian, président. 

Le procés-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

M. le Secrétaire générai fait connaître qu*une circulaire ministé- 
rielle convoque les sociétés savantes de France au congrès de la 
Sorbonne qui tiendra ses assises, cette année, pendant les fêtes de 
la Pentecôte, du 12 au 15 juin. Comme d'ordinaire, les membres 
de la Société qui voudraient faire des communications dans ce 
congrès, ou y assister comme délégués, sont priés d*aviser, sans 
aucun retard, le secrétariat, de leur intention et du titre des sujets 
qu'ils se proposent de traiter. 

M. Combes appelle Tattenlion sur les fouilles qui s'exécutent en 
ce moment dans les travaux de Fimmeuble n* 7 de la rue de 
Cheverus. 

On a rencontré, à 5 mètres ou 5*^50 de profondeur, un sol en 
béton, quelques ossements, des fragments de poteries, des clous 
en fer, etc. Il est probable que la suite de ces fouilles amènera des 
découvertes intéressantes, car on est arrivé au niveau, déjà mis à 
jour dans la rue Gouvion, où se trouvait la mosaïque si bien 
représentée^ dans le t. Y, p. 151 des publications de la Société, 
par les soins de M. A. Girault. 

M. Combes est invité à surveiller les travaux. 

M. Augier signale une pierre commémorative trouvée parmi les 
matériaux de démolition d'une petite chapelle qui servait jadis au 
service religieux des soldats de la garnison du fort du Ghaput 
situé sur la pointe de l'arrondissement de Marennes (Charente-In- 
férieure) qui fait face à l'Ile d'Oleron. 

Cette pierre, qui mesure 50 centimètres de longueur sur 35 cen- 
timètres de hauteur, porte, gravée sur une face, une croix de cal- 
vaire et, sur l'autre face, une inscription dont malheureusement le 
temps a effacé presque toute la première ligne et un peu des lignes 
suivantes. On y lit : 
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///EMPER KyaysTi////////////// 

SACELLVM HOC ERECT/////// 

D0«« lO»* DE LA BOVILL //// 

GVBERNATORE 

ARGIS GHAPVTIANiE 

XVIII» AVGVSTI 1696. 

P-M-M- 



que-M. Augier et M. Audiat, le zélé directeur de la Société des 
Archives historiques et de la Reviie de Saintonge et d'Aunis pensent 
qu'on doit rétablir comme suit : 

mvnificentiA LudoVici 

*EMPER AVGVSTI [XIV] 

HOC SAGELLVM ERECTvm est 

Grâce au roi Louis XIV, cette chapelle a été construite, messire 
Jean de la BonilL.., gouverneur du fort du Chaput, le 18 août 1696. 

Et H. Audiat ajoute : « Xavais d*abord pensé que le gouverneur 
» pouvait être un Roullet de La Bouillerie. Mais lesRouUet, famille 
» de TAnjou, d'abord Roullet de La Grange, n'ont pris le nom de La 
» Bouillerie qu'en 1730, d'un château situé près de La Flèche, qui 
» appartient encore à l'alné de la famille. Il y a dans le midi une 
» autre famille de La Bouillerie. 

» Donc, à défaut d'autres renseignements, l'inscription nous donne 
» la date de la construction de la chapelle, 1696, et sans doute le 
» jour de la pose de la première pierre, 18 août; le fort lui-môme 
» date de 1694, comme l'atteste la médaille que nous avons publiée, 

» m, 27, ARX CHAPVTIAUX 1694 (1). 

M. Augier suppose que le gouverneur du Ghaput devait être de 
la famille de l'ancien coadjuteur de M<' le cardinal Donnet, arche* 
véque de Bordeaux. 

M. Daleau, de Bourg, présente le croquis, grandeur naturelle, 
d'une hache en basalte de 29 centimètres de longueur sur 23 centi- 
mètres de circonférence, trouvée à la petite grange^ commune de 
Cars, arrondissement de Blaye. Gette hache est remarquable par 
la nature de la pierre et par sa dimension. C'est la plus grande 
qu'on ait encore rencontrée dans la Gironde. 



(i) Balletin cité. IX* vol, 26 liv. ier mi^rs 1889, p. 103, 
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M. de MeDsignac rappelle qu'il existe au Musée préhistorique de 
Bordeaux des haches qui ont 28 centimètres de longueur. 

M. Daleau est invité à apporter la hache elle-même à Tune des 
prochaines séances. 

M. Piganeau lit une notice sur un bénitier à double cuve qui se 
trouve au pied d'une croix de carrefour, mais qui est indépendant 
de cette croix et se voit dans la commune de Saint-Laurent des 
Combes près Saint-Ëmilion : hauteur 60 centimètres; longueur 
58 centimètres; dimension des bassins 30 et 20 centimètres. Ce 
bénitier provient-il de l'un des monastères de Saint-Emilion ? ou 
a-t-il été placé là, dans le principe, pour servir à certaines proces- 
sions? Quelle époque précise peut-on lui attribuer ? C'est ce que 
des documents ultérieurs pourront, peut-être, faire savoir. 

M. Augier ne croit pas qu'il ait été d'usage dans le clergé d'aller 
bénir de l'eau en dehors des églises. C'est un point à éclaircir. 

M. Piganeau répond que ce monument est un bénitier puisque 
c'est le nom même de l'endroit indiqué dans les vieilles cartes et 
qu'un bénitier est naturellement destiné à recevoir de l'eau bénite, 
soit qu'on vienne la bénir sur place, soit qu'on la transporte d'un 
autre lieu. 

L'assemblée est d'avis qu'il y a lieu de rechercher dans les 
usages, ou les rites sacrés, si, en réalité, on bénissait ou non l'eau; 
en dehors des temples. 

M. Augier présente quelques observations au sujet d'un projet 
de répertoire archéologique du département de la Gironde que la 
Société avait l'intention de publier et sur un article récent consa- 
cré à l'église de Monclaris (i) où sont signalées quelques erreurs 
commises dans le projet de répertoire. 

M. Berchon fait remarquer qu'il arrive souvent que les affirma- 
tions les mieux élayées, en apparence, sont contredites par des 
découvertes nouvelles. 

C'est ainsi qu'il vient de trouver, en cherchant tout autre chose, 
des documents très précis sur la statuette de Sophocle qui a fait 
l'objet d'une note récemment publiée dans le 2" fascicule du 
tome XI, p. 89. 

Ces documents établissent la date exacte et toutes les circons- 
tances de la trouvaille ainsi que les raisons qui conduisirent les 
premiers observateurs à attribuer à Sophocle cette figurine. 

C'est en avril 1813 et non en 1811 qu'elle fut retirée des profon- 

(!) T. XI, p. 102. 
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deurs d*un puits situé dans les cloîtres de la cathédrale Saint-André 
et non dans le sol de ces cloîtres , ou près du Palais-Gallien. 

Les notes recueillies sont très intéressantes pour l'archéologie 
girondine et serviront de base à une communication dans Tune 
des prochaines séances de la Société. 

Une discussion, à laquelle prennent part presque tous les mem- 
bres de rassemblée et spécialement MM. Feret, Berchon, Âmtmann, 
Augier, etc., s*ouvre ensuite sur les mesures à prendre pour régu- 
lariser, à Tavenir, le mode de publication des travaux dont Tim- 
pression a été volée et l'Assemblée adopte, à Tunanimité, la 
rédaction suivante, qui n'est du reste, dans sa teneur, que la 
reproduction d'articles du règlement des Sociétés savantes les 
mieux organisées, spécialement de la Société historique et archéo- 
logique du Périgord et de la Société d'anthropologie de Paris, 

Ces règles complètent le vote émis dans la séance du 11 janvier 
dernier sur le mode d'impression des mémoires et des planches 
qui doivent Ggurer dans les Actes : 

Vote ainsi conçu : 

« Aucun mémoire ne sera livré à l'impression avant d'être remis 
» au Bureau dans un état complet d'achèvement, avec les planches 
» et dessins qui doivent l'accompagner (1). 

Les nouvelles décisions sont les suivantes : 

Tirages à part. 

a La Société autorise le tirage à part des articles, mémoires ou 
» documents insérés dans ses Actes sous la condition, admise dans 
» toutes les associations scientifiques, qu'au verso du titre figurera 
» cette mention : Extrait du fascicule x, t. x, Année x, des publi- 
» calions de la Société archéologique de Bordeaux, 

n Messieurs les Membres de la Société qui désireront profiter de 
» cette facilité devront prévenir le secrétariat général au moment 
» de la remise de leur manuscrit ou, au plus tard, en rendant les 
» épreuves de la mise en page, en indiquant le chiffre des exem- 
» plaires du tirage à part. 

» La même règle est applicable aux auteurs de tout mémoire 
» dont l'impression a été volée dans les Actes de la Société. 

» Elle doit être également observée pour les planches ou dessins 
» dont la reproduction a été décidée par la Société. 

» Il s'agit, bien entendu, d'extraits imprimés tels quels : Les 

(1) T. XIV, p. 19, 1889. 
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» modifications, changements ou augmentations de textes, pendant 
» ou après Timpression et la mise en page, devraient être soumis 
» à TAssemblée générale qui, seule, peut décider la question de 
» publication et de frais supplémentaires, 8*il y a lieu. 

Dépôt à la Bibliothèque. 

n Dans tous les cas, les auteurs doivent déposer un ou deux 
» exemplaires de leur tirage à part, au Secrétariat, pour la Biblio- 
» thèque de la Société. 

Correction des épreuves. 

» Les auteurs reçoivent les épreuves en placards et en mise en 
» page. Ces épreuves doivent être retournées dans un délai ma- 
» ximum de huit jours au Secrétariat. 

» Passé ce délai, des corrections sont faites d'office et il est 
» passé outre. » {Société d'anthropologie de Paris,) 

La séance est levée à dix heures et demie. 

Le Prérident, Le Secrétaire, 

E. Berchon. E. Piganeau. 



Annexe à la séance du 8 mars. 



UN BÉNITIER DE CARREFOUR 

par M. E. PIGANEAU 

Parmi les nombreuses et des plus pittoresques excursions que 
Ton puisse entreprendre dans notre département, il en est une que 
j*ai faite, ou plutôt refaite, les vacances dernières et qui m*a vive- 
ment intéressé. 

C'est une promenade sur la route qui, par les hauteurs, conduit 
de Saint-Emilion à Saint-Etienne-de-Lisse et Gastillon et sur celle 
qui de Saint-Etienne revient par la vallée au point de départ. 

De la ville de Saint-Emilion, véritable album d*archéologie par 
excellence, comme vous le savez tous, dirigeons-nous à Test vers 
Saint-Christophe-des-Bardes, dont le clocher pointu domine un 
mamelon escarpé. Le bourg, resserré contre Téglise, offre quelques 
habitations qui paraissent anciennes. L*église elle-même, refaite 
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en assez grande partie, ne mériterait pas Tattention du touriste si 
Ton n*avait conservé un curieux portail roman tout surchargé de 
sculptures assez mutilées, mais qui n'en est pas moins un des types 
remarquables de cette époque dans notre région ; puis, dans un 
angle du cimetière, une croix pupitre du xv^ siècle ou du commen- 
cement du XVL*. 

A peu de distance de Téglise, au nord-ouest et à proximité d'un 
petit bois, dans un bas-fond presque marécageux, poussent des 
aubiers, et on distingue dans les ronces un pan de muraille qui fut 
autrefois une chapelle dédiée à saint Jean. Elle est désignée dans 
les vieilles cartes et signalée par Jouannet sous le nom de Saint- 
Jean-de-GIauzac. Le lieu même porte celui de Mazeran, dénomina- 
tion qui atteste une assez haute antiquité, comme celles de Mazères, 
Mazerat, Mazerac, Mazeris (masures). 

Quittons un moment la route pour nous diriger sur le bourg de 
Saint-Hippolyte, et là, sur Tescarpement méridional, nous rencon- 
trerons une vraie curiosité peu connue, dont je me propose de vous 
entretenir prochainement, je veux parler des Grottes dites de Fer^ 
rand, lesquelles à elles seules vaudraient certainement la peine 
d'une excursion archéologique. 

Reprenons la route qui domine le bourg de Saint-Etienne, et, 
arrivés au tertre de Puy-Blanquet, nous pourrons jouir d'un pano- 
rama magnifique comprenant à la fois les deux vallées de la Dor- 
dogne et de l'Isle. A gauche, nous apercevons les collines du Fron- 
sadais ; la flèche neuve de Néac, autrefois église templière ; le gros 
bourg de Montagne, avec une église jadis fortiflée ; à ses pieds le 
curieux clocher de l'église Saint-Georges et le château de Saint- 
Georges, œuvre de l'architecte Louis ; puis encore l'ancien castel 
des Tours, ancien domaine des Calvimont; enfin, les ruines fantas- 
tiques du vieux château de Parsac, les hauteurs de Puisseguin et 
de Saint-Philippe-l' Aiguille, avec le château des seigneurs de 
Honbadon; presque devant nous le clocher de Saint-Genès-de-Cas- 
tillon et l'église de Sainte-Colombe où l'on a trouvé naguère une 
fort belle mosaïque; & l'horizon, la silhouette aiguë de Puy-Nor- 
mand. 

A notre droite, autre décor; la vaste combe de Saint-Etienne, 
dominée d'un côté par le manoir de Pressac, de l'autre par une 
espèce de promontoire appelé le Calvaire, de la croix qui y a été 
placée. Dans le fond, les courbes sinueuses de la Dordogne qui 
roule ses paillettes argentées au pied des hauteurs de Saint-Jean- 
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de-Blaignac, au delà desquelles s^échancrent majestueusement les 
coteaux escarpés de Saint-Pey-de-Gastets, de Saint- Vincent et de 
Cazeverti panorama splendide alors que les rayons d'un beaa 
soleil de printemps ou d'automne se mettent de la partie. 

J'ai publié dans nos Mémoires, t. Il, p. 129, une notice sur Saint- 
Etienne-de-Lisse dont j*ai retrouvé l'église telle que je Tavais 
décrite, moins toutefois son rétable, qui était autrefois à la chapelle 
de Condat, et se trouve détruit aujourd'hui, comme je l'ai signalé 
naguère. 

De Saint-Etienne reprenons la route de la plaine. Nous revoyons 
l'antique chapelle ruinée de Saint-Fort. 

Laissons à gauche Saint-Pey-d'Armens, qui n'a guère d'intéres- 
sant que sa croix de cimetière, ornée de statuettes et rivale de 
celles de notre Saint-Projel, dé Nérijean, de Saillans, etc. 

Nous longeons la ligne ferrée de Bordeaux à Bergerac puis, à la 
rencontre de deux chemins, au-dessous de l'église de Saint-Laurent, 
au pied d'une croix cantonnière au fôt polygonal et sans intérêt, 
un petit monument arrêtera nos regards. C'est celui qui fait l'objet 
de ma notice. 

Un gros bloc de pierre d'environ 57 à 58 centimètres de long 
sur 60 de hauteur, taillé en cube sur quatre faces ; la partie infé- 
rieure, ou le socle, plus large que la supérieure, supporte deux 
cuves géminées; l'une arrondie sur l'axe du bloc, l'autre en saillie, 
hexagonale, terminée en pyramide renversée. 

Le diamètre du premier bassin donne 60 centimètres, celui du 
second bassin 20 centimètres. 

A quoi a pu servir ce petit monument que je crois rare, sinon 
unique dans nos contrées? le nom du lieu marqué dans les vieilles 
cartes l'indique lui-même : on le nomme lou beniiey. 

C'était donc un bénitier placé au pied d'une croix de carrefour 
où, à certaines fêtes de l'année, aux processions des Rogations par 
exemple, le clergé venait, sans doute, déposer et bénir de l'eau 
dont pouvait se signer le voyageur, ou le paysan, qui venait s'age- 
nouiller au pied de la croix. 

Mais pourquoi celte double cuve? Cela me paraît difficile à expli- 
quer. A-t-elie été placée là dans le principe, ou proviendrait-elle 
de quelqu'un des premiers monastères de Saint-Emilion ruinés et 
détruits au xiv^ siècle ; comme celui des Dominicains dont on voit 
les restes (les grandes murailles) ou celui des Cordeliers qui se 
trouvait justement en dehors.et à l'Est de la ville, et dont il n'existe 
plus que le souvenir? 
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La commune actuelle de Saint-Laurent, d*uQ territoire assez 
restreint d^ailleurs, s'allonge surtout du nord au sud et n'offre que 
peu d'étendue de l'est à l'ouest. La rencontre des deux chemins^ 
où se trouvent la croix et le bénitier, s'effectue à peu près au milieu 
de celte largeur. Etait-ce Ik, autrefois, la limite des circonscriptions 
de deux paroisses. C'est à vérifier sur d'anciennes cartes. S'il en 
était ainsi ne pourrait-on pas supposer que le bénitier commun à 
ces deux paroisses : de Saint-Laurent d'une part, de Saint-Emilion 
ou de Yignonet de l'autre, aurait eu deux bassins affecté l'un pour 
le clergé de l'une, l'autre pour celui de la paroisse limitrophe ? 

On sait combien autrefois les divers ordres de la société étaient 
jaloux de leurs prérogatives. Les vieux papiers de Saint-Emilion 
que je dépouille me donnent de nombreux exemples de requêtes 
au Parlement, vers la fin du xvn^ siècle, au sujet des droits de 
préséance, notamment aux processions et aux exercices du culte. 
Et je puis citer, ici, un fait curieux à propos des prérogatives 
seigneuriales^ fait qui remonte assez loin et qui montre assez l'esprit 
de l'époque. 

Le voici : Un certain larron insigne, du nom de Bertrand de 
Myrande, est pris le 11 juillet 1473 au pont de Cabara, limite des 
juridictions de Saint-Emilion et de Castillon. Il est condamné à 
être pendu : et son corps estre mys a une perche ou traueroir (tra- 
verse, trahoir) posé et tenant à detix arbres Vun scituéen la terre de 
Castilhon et Vautre en la terre et balleque de Saint-Melion sur la 
division desdictes terres et seigneuries ou il y a ou soloit auoir ung 
pont de pierre, » 

Or, voilà que le vicomte de Castillon, dont le juge avait jugé et 
condamné ce misérable, afin de s'assurer qu'on n'avait pas empiété 
sur ses droits de justice, envoie son fils pour assister à l'exécution : 
«Età laquelle exécucion veoir faire feu mons^ de Caudale comme 
>» viscomte de Castilhon envoya le sieur de Maistre son fils avec certains 
» autres ses officiers de la dicte ville de Castilhon pour aller voir si 
» les dictes forches et gibet oii fut pendu ledict Bertrand malfaicteur 
» estoyent en sa terre et seigneurie de Castilhon ou non. Et pour ce 
» quHl lut trouvé par ceulx qui estoyent illec presens tant du cous té 
» de Saint'Melion que de Castilhon que ledict gibet estoyt drecë au 
» mylieu dentre les lymytes des deux seigneuries, ledict malfaiteur 
» fut exequtépandu et estranglé illecques mesmes en présence deulx 
» tous ». 

Le clergé d'autrefois étant, aussi, extrêmement jaloux de ses 
ToMi XIV. — Fasg. h A 



prérogatives au point d*en venir quelquefois à des voies de fait, 
comme le prouve la véritable bataille qui, selon dom Devienne lui- 
même, (histoire de la ville de Bordeaux) se donna en l'an de 
gr&ce lâi9, dans notre cathédrale Saint-André, au sujet du droit 
de primatie d'Aquitaine, ma conjecture, car ce n'est qu'une conjec- 
ture, n'aurait-elle pas quelque air de vraisemblance ? 

A quelle époque attribuer ce bénitier? C'est peut-être assez 
difficile à dire. La croix actuelle est moderne, elle a dû en rempla- 
cer une ancienne. Le bénitier a été (d'après ce qu'on m'a dit dans 
le pays) retrouvé, il y a à peine quelques mois, entièrement caché 
dans les ronces et les broussailles que l'on se mettait en devoir 
d'élaguer. 

Dans son bel ouvrage. Abécédaire d'Archéologie, M. de Caumont 
donne le dessin d'un bénitier du xm* siècle dont la forme rappelle 
le bassin polygonal de celui que je décris. Ce serait peut-être aller 
trop loin que d'attribuer à cette époque le bénitier de Saint-Laurent. 
Il est plus prudent de ne lui assigner que le xvi* siècle, jusqu'à ce 
que des documents ultérieurs que je pourrai trouver à Saint- 
Laurent ou ailleurs me donnent la clef de la question. 

Quoi qu'il en soit, c'est le premier monument de ce genre que 
j'aie encore rencontré. Je ne sais s'il en existe d'autres semblables, 
mais il m'a paru assez intéressant de le signaler. 



Séance du 12 aTril. 

Présidence de M. Ed. Bonis premier vice-président. 

Le procès-verbal de la séance du 8 mars est lu et adopté. 

M. le Secrétaire général dépose sur le bureau diverses circulai- 
res relatives au congrès international de géologie, qui doit avoir 
lieu, du 5 au iO août prochain et au congrès d'anthropologie cri- 
minelle qui tiendra ses séances du 10 au 17 août. 

11 rappelle que la date des assises du Congrès annuel des Socié- 
tés savantes est fixée au 12-15 juin et qu'il est urgent pour les 
sociétaires qui désirent participer à ce Congrès d'envoyer, au 
Secrétariat, leur demande et l'indication des sujets qu'ils ont l'in- 
tention de traiter. 
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Un avis sera inséré dans les journaux. 

La Société a reçu quelques prospectus d*ouvrages d'histoire et 
d'archéologie : 

i* Louis de Frotté et les insurrections normandes 1793-1832, par 
M. de la Sicotière, sénateur; in-8* avec portraits, cartes, etc., 
1 ,500 pages : 20 fr. 

2® Les stations de Vàge du Renne dans les vallées de la Vézère et 
de la Corrèze, par Paul Girod et Elle Massenat; 10 fascicules, 100 
planches hors texte, J. B. Baillère, Paris. 1888 : 30 fr. 

3* Le Mont Saint-Michel en péril de mer, album de 30 eaux-for- 
tes par M. Voisin ; 50 ou 30 fr. sur papier impérial ou papier de 
soie du Japon. 

M. Daleau de Bourg, membre de la Société, lui fait hom- 
mage de son travail sur les Traditions, Croyances et Superstitions de 
la Gironde, publié dans les bulletins de la Société d* Anthropologie de 
Bordeaux et du Sud-Ouest, mais dont le point de départ peut être 
rattaché à la Société d'Archéologie parce que M. Daleau lui avait 
proposé de rédiger un questionnaire à ce siget, dès la séance du 
10 février 1884. 

Le Mémoire de M. Daleau comprend deux parties : 

L'une d'Ethnographie traditionnelle, divisée elle-même en cinq 
chapitres : météorologie, agriculture, préjugés, médecine popu- 
laire, croyances et usages. 

La deuxième, de Littérature orale : noms, sobriquets, onoma- 
topée, formuleltes, chansons, rondes, devinettes, randonnées et 
facéties. 

De nombreux exemples sont classés dans chacun de ces chapitres 
et constituent une monographie très intéressante à consulter et 
qui pourra engager quelques-uns des membres de la Société à 
s'associer à cet ordre de recherches très en faveur, en ce moment, 
dans toute la France et môme dans tout le monde savant. 

Des remerciements sont votés pour M. Daleau. 

M. G. de Mensignac fait hommage du second fascicule de sa 
publication sur les superstitions du département de la Gironde. 

Ce fascicule renferme des chapitres fort curieux sur les prières, 
les médailles et les remèdes populaires de la Gironde ; sur les dic- 
tons et proverbes; les devinettes et facéties; les berceuses, rondes 
et chansons du pays. Il complète heureusement le travail résumé 
sommairement dans les comptes-rendus de la séance du 14 décem- 
bre 1888. T. XIII, p. LXXXVL 
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Des remerciements sont aussi votés. 

Les publications reçues depuis la dernière séance contiennent, 
en outre, quelques mémoires qu'il est utile de signaler. 

10 C'est, dans le tome X de la 5* série des Mémoires de la Société 
nationale des Antiquaires de Finance, p. 193, séances des 16 et23 mai 

1887, une étude très remarquable sur la Polychromie dans la sta- 
tuaire du Moyen âge et de la Renaissance, par M. Louis Courajod, 
Tun des membres honoraires de la Société. 

2^ Dans le même volume, p. 275, une Ettide sur le tombeau duPape 
Clément Y, à Uzeste, par MM. de Laurière et Eugène Muntz, égale- 
ment uni à nous par le titre de membre honoraire. Une reproduc- 
tion de la statue qui orne l'entrée de la Cathédrale Saint-André et 
du tombeau du Pape girondin à Uzeste accompagne ce mémoire. 

3* La publication de M. Félix Arnaudin sur les Contes populaires 
recueillis dans la Grande Lande, le Boim, les Petites Landes et le 
Marensin (Traduction française et texte grand landais) doit être 
également signalée. C'est un ouvrage très curieux, édité h Bor- 
deaux, chez Madame V® Moquet, en 1887, 312 pages in 12, et qui 
aurait une valeur plus considérable encore si son auteur suivait le 
conseil que M. Eugène Monseur lui donne dans le tome VIII, p. 222, 

1888, de la Revue de Vhistoire des Religions, à savoir, de rappeler, 
en notes, des références aux collections déjà publiées sur les Contes 
populaires. 

4° Un autre mémoire, fort bienfait et très judicieusement pensé, 
est de nature, enfin, à attirer toute l'attention des archéologues. 

11 est inséré dans le volume des Bulletins de la Société archéologi- 
que du Tam-et-Garonne pour 1888, p. 123, sous le titre de Vanda* 
lisme dans le mobilier religieux du Midi de la France. Il est dû à 
M. le baron Edmond de Rivières qui a fait ses preuves, depuis de 
longues années, dans la défense des monuments et objets que 
les âges ont conservés, et il mériterait d'être mis à l'ordre du 
jour de toutes les Sociétés archéologiques, de notre pays tout au 
moins. 

M. de Rivières prouve, en effet, qu'on n'a jamais dispersé plus 
légèrement qu'aujourd'hui les richesses de nos églises, malgré la 
croisade si brillamment préchée et conduite, pendant plus d'un 
demi siècle, par Arcisse de Caumont, Rio, de Montalembert, de 
Yerneilh, de Castelnau d'£ssenault,Galy, Didrx)n, Charles Des Mou- 
lins, Léo Drouyn et tant d'autres. 



LIfl 



Il semble^ dit-il, quli y ait, depuis quelques années, recrudescence 
du mauvais goût qui fait sacrifîerde véritables raretés à des œuvres 
d'un art très contestable, et le clergé, souvent attaqué, n'est pas 
seul coupable, car bien d'autres autorités, et même le grand 
public, semblent d'accord pour favoriser les ventes ou aliénations 
les plus regrettables, sous prétexte de création de petits musées 
particuliers; d'ornementation, dite artistique, des maisons et des 
appartements privés. 

C'est une frénésie réelle que propagent des réclames impri- 
mées, des visites de commis-voyageurs en antiquités et des pros- 
pectus illustrés qui pervertissent absolument une foule d'esprits 
alors que le bon marché apparent des objets proposés en échange 
des richesses encore existantes dans nos églises devrait, à lui seul, 
ouvrir tous les yeux. 

M. de Rivières cite de très nombreux exemples de destructions 
ou de ventes d'autels, de boiseries, d'appuis de communion, de 
chaires, de vitraux, de pierres tombales, de chemins de croix, 
de statues, de tapisseries, de reliquaires, de vêlements sacerdo- 
taux, de lampes et objets servant au luminaire, d'inscriptions, 
d'images et de tableaux. 

En plein accord avec les protestations souvent renouvelées par 
la Société archéologique de Bordeaux, il faut, dit M. de Rivières, 
que tout le monde s'enrôle contre ces dévastations et profite des 
règles que l'Etat lui-même a tracées par la loi du 30 mars 4887. 

Il faut que les archéologues fassent une ligue contre ce qu'un 
antiquaire distingué, Raymond Bordeaux, appelait, au congrès de 
186i et dans notre ville même, le Carnaval de l'art. 

Il faut imposer le respect des antiquités aux fabricants d'objets 
religieux et non subir leurs caprices, ou leur ignorance, et cette 
philippique, que le Bordelais Charles des Moulins avait déjà com- 
mencée dans son admirable brochure VEcole du^ Respect (i), 
retentit, pour ainsi dire, en ce moment, dans toute la France. 
M. Robert Theix plaidait, en effet, tout récemment, la cause de la 
conservation des monuments bretons (2). 

Un grand nombre de Sociétés poursuivent l'application rigou- 
reuse des nouveaux décrets, et non sans succès. Il s'agit, en défi- 



Ci) Gaea 1859, in-So. 

(8) Le vandalisme contemporain en Bretagne, Nante», Vincent Forest, in-8«, 
1886. 
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nitive, d*empécher la destruction du patrimoine artistique de la 
France, et la Société archéologique de Bordeaux n*a pas été la 
dernière, certainement, à entrer dans cette voie de conservation 
nécessaire et légitime de nos richesses nationales. 

Elle ne cessera pas, du reste, de poursuivre cette tâche en insis- 
tant, surtout, sur la rédaction de l'inventaire complet indiqué par 
le Gouvernement et qui, secondé par une bonne surveillance, sera 
le frein le plus sûr aux convoitises comme aux erreurs de goût de 
certaines individualités ou corporations de notre temps. 

M. le président Bonie remercie M. Berchon de son analyse du 
travail de M. de Rivières et la Société, consultée, vote à Tunanimité 
Fimpression de cette analyse dans les Gomptes-rendus de la 
séance. 

M. l'abbé Léglise fait remarquer que les vêtements sacerdotaux 
hors d'usage doivent être brûlés, d'après les règlements liturgi- 
ques, parce qu'il parait peu convenable qu'une chasuble ou chappe 
par exemple, qui a servi à l'office divin, se trouve un jour appen- 
due À l'étalage d'un fripier. Tout au moins doit-on découdre les 
ornements pour tirer parti, si besoin était, des franges, bordures 
et autres pièces d'or ou d'étoffe ayant quelque valeur. Le mieux 
serait de les conserver dans le trésor de l'Eglise. 

M. le Président fait observer que c'est le clergé d'Espagne qui 
donne principalement, en ce moment, l'exemple de cet abus. On 
voit partout des objets religieux provenant de ce pays. 

M. de Mensignac dit que cei exemple n'est que trop imité en 
France, et il saisit celte occasion pour annoncer que la statue de 
N.-D. d'Espiet, dont il a été si souvent parlé dans les dernières 
réunions, vient d'être achetée pour le musée des Antiques de 
Bordeaux. 

L'ordre du jour appelle une communication de M. Daleau, de 
Bourg, sur des objets préhistoriques de l'âge de la pierre polie. 

M. Berchon présente les excuses de M. Daleau qui, ne pouvai\t 
se rendre â Bordeaux, remet la lecture de sa note â la prochaine 
séance, et il ajoute qu'un passage de la lettre de ce collègue ren- 
ferme la proposition d'engager la Société à faire, pendant les 
vacances de Pâques, ou plus tard, une excursion à Bourg et dans 
les environs de cette ville. 

Les ruines de la TÎeille cité, son église, sa crypte, sa fontaine^ 
la collection considérable de M. Daleau, la vue d'un vieux plan de 



LV 



Bourg en 1650, occuperaient parfaitement une journée, avec une 
visite aux gisements quaternaires de la Lustre, Marcamps et autres 
stations préhistoriques delà région. 

Quelques objections sont présentées par des membres de la 
Société qui ont fait, récemment, cette promenade scientifique avec 
la Société d'Anthropologie et le Club Alpin de Bordeaux, et la ques- 
tion est renvoyée au bureau pour une étude complète des condi- 
tions de tout genre de ce déplacement. 

M. le Président demande le vote, en principe, d'une excursion 
archéologique prochaine. Cette proposition est adoptée. 

M. Piganeau rappelle qu'il a été maintes fois question d'organi- 
ser cette excursion au moins annuelle, et que ce projet a été 
exécuté par plusieurs membres de la Société pour visiter Saint- 
Emilion. Il avait proposé, pour l'année suivante, une visite à la 
curieuse ville de Saint-Macaire, mais les choses en sont restées là. 
On pourrait reprendre cette idée, soit pour voir cette dernière 
localité, soit toute autre : Rions, Cadillac, Bazas, La Sauve, Cou- 
tras, Gultres, le château de Langoiran, celui de Budos, les ruines 
de Cayac et d'Ornon, la ville de Gensac, etc., et tant d'autres 
curiosités archéologiques dont fourmille le département. 

La question d'excursion étant décidée en principe, reste à fixer 
la date et la direction préférables et il serait bon d'aviser préala- 
blement les membres de la Société des frais probables du petit 
voyage, ainsi que cela se pratique dans d'autres Sociétés, le Club 
alpin par exemple. 

Le Bureau est chargé d'étudier cette question. 

M. l'abbé Léglise présente plusieurs photographies d'une vierge 
en bois qui se trouve à Saint-Genès-de-Lombaud. M. le curé de 
cette paroisse ayant écrit une notice sur son église, notice qui doit 
paraître prochainement, il sera rendu compte de ce travail k la 
Société. 

M. l'abbé Léglise commence la lecture d'une note sur ce que la 
ville de Monségur présente comme sujet d'études archéologiques. 

Cette note sera complétée pour la prochaine séance. 

M. E. Piganeau lit ensuite un travail très original sur les signes 
et signatures des notaires de Saint-Emilion aux xiu*, xiv* et xv* 
siècles avec résumé des préambules des actes de ces officiers 
royaux. 

M. E. Piganeau commence par une Etude sur les origines du 
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notariat. Les coutumes de certaines localités telles que La Réole, 
Bazas, Meilhan, etc., montrent comment on devenait notaire et à 
quoi était soumis celui qui était désigné pour remplir cet office. 

Dans le principe, aux xni* et xiv* siècles, les notaires apposaient 
au bas de leurs contrats une espèce de marque, à eux particulière, 
formant parfois un dessin bizarre dans lequel ils placèrent, au 
XV® siècle, leurs initiales puis leur nom tout entier. Enfin, au xvi°, 
la marque disparut pour faire place aux paraphes souvent très 
compliqués qui suivaient la signature. 

M. Plganeau montre, à ce sujet, 25 marques ou signatures de 
notaires aux xm*, xiv*, xv® et xvi° siècles, tirées des chartes et des 
parchemins girondins qu*il a transcrits pour la Société des Archi- 
ves historiques de la Gironde. 

L'impression de cette note et des singulières signatures qui s*y 
trouvent apposées est votée par la Société. 

Vu l'heure très avancée de la soirée, M. Berchon ajourne la 
communication de ses recherches sur T'âge du bronze en Gironde. 

Il se borne à dire qu'il a lu, tout dernièrement, le 28 mars, dans 
la séance publique de l'Académie des sciences, belles-lettres et 
arts, une note sur les premières études faites sur ce sujet par des 
archéologues girondins; et qu'il a prouvé, par des documents iné- 
dits, que toutes les questions qui ont trait à l'âge du bronze, en 
général, avaient été traitées avec le plus grand soin, h Bordeaux, 
par plusieurs membres de l'Académie, dès 1806, 1827, 1828, 1829, 
et jyB34; à savoir : description, classification, étude d'origine et 
d'utilisation, analyse chimique, essais de recoastruction comme 
arnks, etc., etc., » Or rien n'avait encore été publié sérieusement, 
a ces dates, même pour l'âge de la pierre. 

Les mots de préhistoire et de préhistorique n'existaient pas 
encore dans notre langue. 

En terminant M. Berchon présente, au nom de M. Augier, une 
photographie d'un tombeau en marbre blanc placé dans le vesti- 
bule du château du comte de Dampierre au Vigneau près Gazères 
(Landes). 

Ce tombeau était primitivement placé dans une église des envi- 
rons de Melun (Seine-et-Marne). Il fut un peu mutilé pendant la 
Révolution, mais il a été sauvé de la destruction par les descen- 
dants de la famille du défunt à laquelle est allié M. de Dampierre. 

Charles du Fresnoy est représenté à genoux, les mains jointes, 
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devant un prie-Dieu sur lequel est déposé un livre ouvert. Il est 
revêtu de son armure, son casque et ses gantelets sont déposés à 
ses pieds. La Croix de Saint-André est figurée sur le devant, sur le 
derrière et sur les manches de son surtout. 

Sonépée et ses éperons ont disparu. Ses armes, dont la couleur de 
rémail n'est pas indiquée par les traits, sont au-dessus, à côté de 
cellesdesafemme,caractériséesparle cordon de veuve et appartenant 
à Anne de Vauditar qui avait fait ériger ce mausolée à son mari. 

M. de Dampierre a fait connaître que la statue était primitive- 
ment placée sur un monument formé par des colonnes en marbre 
et qui se trouvait très élevé dans le chœur de Téglise où il était 
placé. 

M. Augier annonce une communication plus étendue dont la lec- 
ture est renvoyée à la prochaine séance. — Il remet au bureau un 
estampage de Tinscription qui surmonte le monument. 

La séance est levée à. 10 h. 3/4. 

Le Président, Le Secrétaire, 

• Ed. Bonie. E. Piganeau. 



Séance du 10 mai 1889. 

Présidence de M. le conseiller Ed. Bonie, vice-président. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

L'absence de M. le Secrétaire général, excusé par dépêche, fait 
remettre à la prochaine séance le dépouillement de la correspon- 
dance. 

M. Tabbé Léglise a la parole pour la communication d'une note 
sur une publication de M. Tabbé Soulerain, curé de Saint-Genès de 
Lombaud. 

Dans cet ouvrage intitulé Vade mecum du Pèlerin à N,-D. de Tout- 
Espoir, imprimé à Libourne, 1889, in-12 de 318 pages, Tauteur 
attribue aux moines de la Grande-Sauve, vers Tan 1180, la fonda- 
tion de TEglise de Saint-Genès de Lombaud (Lombeaut, Longbos, 
Loumbaut) dont le portail ornementé offre le caractère le plus pur 
de Fépoque romane. 
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Le premier grand cordon circulaire est particulièrement 
remarquable. L'artiste y a semé à plaisir les joueurs d'instru- 
ments dont parle la sainte Bible dans la description du temple 
de Salomon. 

Il leur a assigné le côté de TEvangile, réservant le côté gauche 
à des animaux fantastiques qui semblent se pousser les uns les 
autres dans une audacieuse ascension du Ciel. 

Aux deux chapitaux des premières colonnes se trouvent quelques 
figures dignes de mention. C'est, tout d'abord, la femme adultère 
dont les seins sont mordus et déchirés par deux serpents mons- 
trueux. 

Du même côté, k la seconde colonne, on découvre deux animaux 
un lion et un ours, emblèmes de deux vices capitaux : l'orgueil et 
la paresse. 

Du côté opposé, la pécheresse publique pleure ses fautes dans 
un bassin quadrangulaire aux proportions étranges (pages 19-20). 

L'abbé Soulerain décrit avec soin la statue, sculptée dans un 
tronc de noyer, de la Vierge-mère et croit qu'elle peut appartenir 
à la même époque que le portail, c'est à dire au xne siècle (1). Il 
est regrettable que cette Vierge et l'Enfant Jésus qu'elle porte sur 
son bras gauche aient subi de graves mutilations dans leurs bras 
tout particulièrement. 

On l'avait cachée, à la Révolution, dans une niche creusée dans 
l'épaisseur du mur de l'église et qu'on avait masquée & l'aide d'une 
boiserie. 

Elle fut sur le point d'être vendue à un brocanteur en 1863, mais 
elle a été conservée grâce aux conseils de M. Tabbé Gignoux» 
vicaire général de Bordeaux. 

La Vierge tient et élève de la main droite en partie mutilée un 
sceptre royal fleurdelisé. Elle est entourée d'un champ de fleurs de 
lys d'or sur fond vert et surmonte le grand-autel. Elle repose sur 
un socle colonne du xvi* siècle fixé au mur terminal du chœur. 

Au-dessus de la tête de la madone, dans une belle boiserie 
remontant à François 1*', le Père éternel crée les anges et les 
mondes. 

L'autel est de la même époque mais en partie mutilé et a été 



(1) C'est, croyons-nous, une erreur. La Société s'est occupée de cette statue, 
(t. VI, p. 187) et la date du xv siècle a paru plus certaine à ses délégués. 
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restauré (pages 22, 23) en 1880 ainsi que toute l'église, par 
M. Tarchitecte Carrère qui a fait preuve, dans cette restauration, 
d'un bon goût et d'une intelligence archéologiques à laquelle 
avaient rendu toute justice les délégués de la Société appelés le 
8 juillet 1880 à Saint-Genès, sur les indications de M. le D' Gazeaux, 
de Langoiran, et de notre collègue M. Dagrand, pour examiner les 
travaux alors en cours d'exécution (1). 

L'Eglise possède deux autres statues en bois, l'une de son patron, 
Saint-Genès,comédien de Rome, l'autre du pape Urbain H. 

Elle était primitivement pavée de mosaïques gallo-romaines, ce 
qui avait fait penser qu'elle avait succédé à un temple païen. 

Des fouilles récentes dans la prairie du presbytère et au pied du 
monument lui-même ont fait découvrir un certain nombre de 
monnaies romaines en bronze, des débris de poteries, des carreaux 
énormes de grès et des vestiges d'habitation. 

MM. Amtmann et Piganeau rappellent qu'il y avait dans cette 
église des peintures murales décrites dans le tome VI, p. 185, des 
Actes de la Société. Ces peintures ont disparu récemment, paratt-il. 

M. Léglise continue sa lecture sur la ville de Monségur. Il fait 
rhistorique du siège de cette ville par Monluc en 1562, d'après le 
récit que ce vaillant mais terrible capitaine a consigné dans ses 
Commentaires. Monségur fut repris en 1580 par les soldats de 
Henri IV (récit de Sully), au moyen d'une pièce d'artifice que l'on 
put placer à la porte des tours que cet engin fit sauter. 

Monségur subit encore, en 1586, un siège des troupes du duc de 
Mayenne et la ville dut capituler enfin, en 1652, devant Marchin 
après plusieurs jours d'investissement. 

M. le Président met aux voix l'impression du travail de 
M. Léglise. Elle est votée. 

M. Piganeau donne ensuite lecture de la relation d'une excursion 
archéologique qu'il a faite dans le Bazadais, le mardi de Pâques, 
en compagnie de M. de Mensignac et de M. Bert, curé deNoaillan. 

Rappelant ce que dit l'abbé Beaurein au sujet de cette paroisse, 
en se plaignant du silence systématique du curé du lieu de répondre 
à son questionnaire, M. Piganeau décrit l'église paroissiale actuelle, 
autrefois chapelle Saint-Michel dépendante du château et les 
ruines encore considérables de ce château, demeure féodale des 



(1) Voir t. VI, p. 185 et la planche XXI due à M. Piganeau. 
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anciens seigneurs de Noaillan dont la famille était une des plus 
anciennes et des plus puissantes de la contrée. 

Après avoir subi les vicissitudes du temps et être passé dans les 
mains de plusieurs possesseurs, ce château ruiné est aujourd'hui 
la propriété de M. de Suduiraut. 

M. Piganeau mentionne Texcellent état des archives de Noaillan 
dont Télat civil, remontant à Tan 1610, se continue jusqu'à nos 
jours sans interruption. 

La commune voisine de Léogats mérite aussi la visite des 
archéologues. Les anciens litres mentionnent une paroisse de 
Saint-Laurent de Gameillac, inconnue à Tabbé Beaurein. Il existe 
un hameau de ce nom près de Léogats et dans la cour d'une vieille 
métairie ont été découvertes, il y a une quarantaine d'années, de 
superbes mosaïques, qu'il fut question dans le temps d'acquérir 
pour le Musée de Bordeaux. La difficulté d'extraction fit renoncer 
à ce projet et le long séjour de tas de fumier a complètement 
détérioré ces mosaïques. MM. de Mensignac et Piganeau n'ont pu 
que constater leur emplacement en faisant mettre à jour sous leurs 
yeux quelques-uns de leurs débris. 

L'église romane de Léogats bâtie sur la crête d'un rocher donne 
à cette partie du bourg un aspect tout-à fait pittoresque. Elle 
possède une petite cloche de 1654, une chaire, en pierre, de 1689, 
un rétable à peu près de la même époque, une statue en bois de 
saint Christophe, patron de ) 'église, statue assez remarquable au 
point de vue archéologique, et deux autres statues, de saint Jean- 
Baptiste et encore de saint Christophe. 

A 500 mètres environ de l'église et en contrebas, dans la plaine, 
on voit encore les restes d'une tour, parallélogramme allongé, 
appelée la Toiirasse qui dut être un fortin élevé au xiv^ siècle par 
les seigneurs de Noaillan, sans doute pour assurer leurs droits de 
péage sur le Ciron qui coule non loin de là. 

En somme, bonne journée qui a fourni à M. Piganeau la matière 
d'une notice dont Tinsertion dans les Actes de la Société est votée 
sur la proposition de M. le Président avec dessins et planches & 
l'appui. 

M. Piganeau soumet à l'examen de ses collègues trois types de 
haches de bronze découvertes il y a huit ou dix jours à peine, à 
Génissac (Gironde), par M. Récapet qui, en opérant des travaux 
dans la vigne dont il est propriétaire, a mis à jour un vase renfer» 
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mant onze de ces objets. Ces haches sont en vente. II en sera 
donné une description. 

Avant de lever la séance, M. le Président rappelle que Tordre du 
jour porte le vote sur une excursion déjà décidée en principe dans 
la dernière séance. 

Plusieurs membres ayant opté pour Saint-Macaire, la date du 
voyage est fixée au dimanche 26 mai, sauf empêchement que le 
Bureau fera connaître. Un avis définitif paraîtra du reste dans les 
journaux avec les indications nécessaires d'heures, de prix, etc. 

La séance est levée à 10 heures. 

Le Président, Le Secrétaire, 

Ed. BONIE. E. PiGANEAU . 



Séance du 14 juin. 
Présidence de M. Ed. Bo:«ie, vice-président. 

M. JuUian, président, assiste à la séance et prie M. Bonie de 
vouloir bien continuer à présider comme il l'a fait, avec autorité, 
pendant son absence et pendant son deuil récent. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

La correspondance comprend : 

1® Le programme du congrès international d'archéologie préhis- 
torique qui aura lieu à Paris, du i 9 au 26 août, au collège de 
France. La souscription est de 12 fr. 

2° Le programme de la Société française d'Archéologie qui tiendra 
sa cession annuelle à Evreux, du 2 au 9 juillet : 10 fr. pour les 
membres étrangers & la Société elle-même. 

3** L'envoi du prospectus d'un Itinéraire artistique et archéologi- 
que à Paris, de M. Ch. Normand, directeur de VAmi des Monuments. 
Prix : 20 fr. Cet ouvrage sort complètement du genre des publica- 
tions de même nature et formera un mémento historique, artistique 
et archéologique complet, orné de belles planches et figures dans 
le texte. 

4o Un prospectus des Etudes archéologiques de M. le baron J. 
De Baye sur V époque des invasions barbares. Industrie longobarde. 
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In-4°, 144 pages, 16 planches el i6 figures, 1888. Industrie anglo- 
saxonne. In-4^, 123 pages, 47 planches, 31 figures, 1889. 

ô"" Des catalogues de Féditeur Glouzot,de Niort, no> 208 et 209 et 
l'annonce des Archives politiques du département des Deux-Sèvres, 
1789-1889. 20 ou 40 f. sur papier ordinaire ou papier de Hollande. 

6^ Le Don, par M. Taillehois, membre de la Société de Borda, à 
Dax (Landes) de ses Recherches sur la numismatique de la Novempo- 
pulanie, 3® partie, 1889. 

7^ L'hommage, par M. Chauvet, archéologue très distingué de 
Ruffec, d'une brochure sur Yarchéologie préhistorique à la Faculté 
des Lettres de Poitiers, 1889. 

M. Berchon fait connaître qu'il a obtenu de l'Association française 
pour l'avancement des Sciences, tous les volumes des Congrès 
de Grenoble, en 1885; Nancy, en 1886; Toulouse, en 1887 et Oran 
en 1888. 

Des remerciements sont votés pour tous les donateurs. 

Il annonce également à la Société qu'il a reçu de M. l'abbé 
Hamard quelques renseignements sur la question soulevée dans la 
séance du 8 mars dernier par la communication de M. Piganeau 
sur le double bénitier de Saint-Laurent des Combes (v. p. XLIV). 
D'après ces renseignements rien n'autorise a croire qu'on ait jamais 
béni de l'eau en dehors des églises, mais cela n'empêche pas que 
des usages locaux aient pu s'introduire ç& et là. 

D'ailleurs si l'eau est bénie dans l'église, elle est transportée 
souvent au dehors : soit dans les demeures des fidèles, soit sur les 
tombes dans des bénitiers mobiles ou dans cuvettes spéciales 
creusées ad hoc dans la pierre tombale. De \k à en déposer au 
pied d'une croix, il n'y a pas loin et qui sait si cette croix n'indi- 
quait pas originairement une tombe? 

Une découverte qui n'est pas sans analogie avec celle de Saint- 
Laurent des Combes a été faite, il y a quelques années, en Saint- 
Brolâdre (Uie-et-Vilaine). Un bloc de pierre dans lequel était 
plantée une croix également en pierre portait deux cuvettes assez 
profondes qu'on a considérées comme^'|des bénitiers. Les fidèles, 
liabitués à se signer en passant devant la croix le faisaient, autre- 
fois, après avoir trempé leurs doigts dans l'eau bénite, comme ils 
le font à l'entrée des églises, comme le font aussi, en Basse-Breta- 
gne, les parents qui vont prier sur la tombe de leurs morts. 

M. Berchon a reçu également des données certaines sur l'objet 
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appartenant à M. Uowyn de Tranchère et que M. Augier avait 
présenté à la Société, dans la séance du il novembre i887 com- 
me un calendrier Scandinave (1). 

M. Hildebrand, membre disliogué de TAcadémie des belles- 
lettres, histoire et antiquités de Stockholm , lui a écrit que les 
deux estampages qui lui avaient été soumis se rapportaient à un 
calendrier perpétuel, plutôt suédois que norwégien, sur lequel les 
jours de la semaine sont indiqués par les sept premières lettres 
runiques ainsi que les fêtes ecclésiastiques et les fêtes des saints. 

Ces calendriers étaient assez communs en Suède. Les plus 
anciens, en forme de bâton, appartiennent au xvi* siècle et le 
gouvernement promettait, encore au xvii^' siècle, une récompense 
aux paysans qui en fabriquaient. La facilité d'acheter des calendriers 
imprimés a fait disparaître cet usage. On pourrait cependant ren- 
contrer, dans certaines parties du pays très éloignées des villes, 
des paysans possédant et sachant interpréter les calendriers 
runiques. 

Le musée de Stockholm possède environ deux cents de ces 
curieux instruments, sur lesquels M. Berchon a demandé une note 
détaillée à son savant correspondant. 

A ce propos il montre un bâton carré que M. Amtmann a 
découvert chez un paysan des environs de Langoiran et qui porte 
une foule de signes qui servent non-seulement de calendrier mais 
encore de notes des travaux et des incidents de la vie de son pro- 
priétaire qui est fort intelligent mais complètement illettré. Cet 
instrument ne sert que pour une année. Des renseignements plus 
circonstanciés seront fournis dans une prochaine séance. 

Avant d^aborder Tordre du jour de la réunion, M. le comte A. 
de Chasteigner fait remarquer qu'il existe en plusieurs localités 
des Landes des bénitiers extérieurs, soit dans les murs des égli- 
ses, soit dans les cimetières, mais que ces bénitiers sont ordinai- 
rement protégés contre les accidents et la profanation dont ils 
pourraient être Tobjet, de la part des animaux, par une clôture rus- 
tique que les personnes peuvent aisément franchir, mais qui s'op- 
pose au passage des chevaux, chiens, etc. H fait connaître à la 
Société qu'il est chargé de recevoir les adhésions au Congrès inter- 
national d'Archéologie préhistorique et qu'il peut fournir tous les 
renseignements que ces adhérents pourraient désirer. 

(1)T. XU, p.LXXVII. 
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L*ordre du jour appelle une communicalion de M. Berchonsurla 
statuette de Sophocle, au sujet de laquelle M. Braquehaye a présenté 
une note insérée dans le tome XI des Actes de la Société, p. 89, et 
un dessin artistique dû à M. Paul Quinsac, peintre distingué et 
ancien élève de l'Ecole Municipale des Beaux-Arts à Bordeaux. 

11 a découvert, tout récemment, des documents très détaillés et 
précis établissant que cette statuette a été trouvée en recurant 
un puits qui existait dans les cloîtres de la cathédrale Saint-André. 
Cette première mention a eu lieu le 22 avril 1813, tandis que 
Jouannet, Lacour et d*autres archéologues avaient donné, pour 
cette date, les années i8i5, i816, 1812 et 1811. 

M. Berchon a, du reste, lu à l'Académie des Sciences, Belles 
Lettres et Arts de Bordeaux un mémoire complet sur la question, 
mémoire qui appartenait de droit à cette savante Compagnie, 
puisque les principaux documents de cette étude nouvelle avaient 
été trouvés dans ses Archives. Mais il a pensé qu'il y avait quel- 
que intérêt à donner aussi à la Société Archéologique un résumé 
de ses recherches puisque l'histoire de la statuette avait été 
abordée pour la première fois devant elle. 

M. Berchon lit les conclusions de son travail et présente, en 
outre, trois dessins qu'il a été assez heureux de trouver aussi, le 
3 avril dernier, dans les Archives des héritiers du baron de Caila, 
auteur de la dissertation fort érudite qui avait été soumise à l'Acadé- 
mie le 17 juin 1813, à la suite d'un examen approfondi confié à la 
Commission permanente des Antiques de cette Société savante. 

Ces trois dessins rappellent le faire de Lacour qui, seul, avait 
afllrmé avoir fait un dessin de la statuette au moment de sa 
découverte. 

M. Amtmann propose l'insertion du travail de M. Berchon dans 
le volume Xï, non encore terminé et dans lequel la noie de M. Bra- 
quehaye a déjà trouvé place. 11 propose aussi l'impression de deux 
des dessins nouvellement découverts. On aurait, ainsi, réunis tous 
les documents relatifs à la statuette. 

M. de Chasteigner fait observer que l'Académie a déjà voté 
l'insertion complète du mémoire en question dans ses Actes avec 
une reproduction en héliogravure de la figurine qui se trouve à la 
Bibliothèque nationale de Paris. 

M. Jullian croit que M. Berchon li'a voulu faire qu'une analyse 
de son mémoire et que celte analyse complétera très avantageu- 
sement la première communication à la Société. 
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M. Berchon dit que c'est en effet son intention et la propo- 
sition de M. Amtmann, mise aux voix par M. le Président, est 
votée à l'unanimité. 

M. le Secrétaire général donne lecture de deuxlettres de M. Augier. 

La première, arrivée le lendemain de la séance de Mai, con- 
tient la description d'un fer à hosties provenant de l'église de 
Garein du canton de Labrit (Landes). Ce fer est fort curieux et 
parait avoir été gravé vers la fin du xvi* siècle, à en juger par la 
forme des lettres. Les deux grandes hosties portent, À côté de la 
figure du Christ en croix, le monogramme du Sauveur et celui de 
sa mère. Sur l'une des deux hosties moyennes on remarque une 
réunion de petites croix tréflées qui, selon Monseigneur Barbier de 
Montault, ne seraient qu'un ornement décoratif imaginé par le 
graveur. Le monogramme placé au-dessus a conservé la forme 
presque primitive I H S pour I H 2 T 2. Surla petite hostie, le même 
monogramme avec de grandes lettres et le signe abréviatif au-dessus. 

L'église de Garein offre une abside romane à cinq pans coupés 
d'inégale dimension à l'extérieur. L'intérieur a été dénaturé par 
un plâtrage qui doit disparaître. Le haut des murs porte encore 
les traces de fortifications. La nef se compose de deux travées 
voûtées en ogive et parait avoir été reconstruite à la fin du 
xm* siècle. Elle est précédée d'un clocher arcade percé de deux 
ouvertures. Au côté sud on a ajouté, au xvn® siècle, un bas-côté 
pour l'agrandir. Saint Jacques est le patron titulaire. Autrefois les 
pèlerins qui se rendaient à Gompostelle par le chemin de Bazas 
s'arrêtaient à Garein pour y faire leurs dévotions. M. Labbé, l'un 
de nos collègues, est chargé de la restauration de cette intéressante 
petite église rurale des Landes. 

Dans une seconde lettre du 14 juin, M. Augier fournit les docu- 
ments suivants : 

i® Un estampage de l'inscription de François Thévenin, de Tours, 
sous-doyen et chanoine de la métropole Saint-André de Bordeaux 
et de la cathédrale Saint-Pierre de Saintes en 1585. 

Cette inscription, très fruste, est dans un petit cartouche 
sculpté, en pierre. Elle était placée autrefois sur la façade d'une 
ancienne maison de la rue des Chanoines proche la cathédrale 
Saint-Pierre. Elle est aujourd'hui déposée dans le musée archéolo- 
gique de Saintes. H. Audiat l'a publiée en 1871 dans son Epigra- 
phie SanUme. 

Ton XIV. — Faig. I. 5 
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2* L'estampe d*un fer à gaufrer qui appartient & M. Gantaloube, 
capitaine de frégate en retraite, à Saintes. Ce fer appartenait à 
Tun de ses parents, Mathurin Augîé, ancien prieur de N.-D. de 
Morlieu ou Francoulès, canton de Gatus (Lot). Il parait qu'il aurait 
servi à faire des hosties pendant la Révolution, mais c'est réelle* 
ment un gaufrier. La seconde face est quadrillée à la fa(^on des 
biscuits Olibet. Il porte une marque de fabrique. Le P. Ladislas, 
capucin, qui s'occupe spécialement des fers à hosties, croit y 
reconnaître une marque de fabrique bénédictine qu'il a souvent 
rencontrée sur les fers à hosties trouvés dans les environs des 
abbayes de Saint-Benoit. Je ferai remarquer à ce sujet que le fer 
de Saint-Quentin de Baron, publié dans nos Bulletins [i) porte une 
marque semblable et que l'abbaye bénédictine de la Sauve est 
près de Saint-Quentin. 

Le dessin et la gravure de ce fer sont d'une bonne exécution. 
M. Augier croit qu'il doit remonter à la fin du xv^ siècle ou au 
commencement du xvi"; Il ne pense pas que le dauphin qui s'y 
trouve habilement figuré le soit comme emblème rappelant le sym- 
bolisme du poisson, IX6YS, par lequel les premiers chrétiens carac- 
térisaient le Christ. Il n'a jamais vu, même sur les monuments de 
Rome, que le dauphin fût choisi dans cette intention. C'est toujours 
un autre poisson et le P. Ladislas, en partageant cet avis, suppose 



(1) T. XII, p. xzz et Lxv. 
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que ce choix a été déterminé par le désir d'une famille qui avait 
le dauphin dans ses armes. 

Ce fer n'a pas été publié et mériterait de l'être. Il a été seule- 
ment montré à la Société de Saintes. 

3" L'estampage d'une pierre gravée ayant servi de moule pour 
couler une inscription en plomb qui a été trouvée avec cette ins- 
cription, dans un tombeau à Saint-Sèverin, canton de Loulay 
(Charente-Inf*). Elle est conservée au musée de Saintes. 

M. Augier possède un estampage d'un moule qui a été également 
découvert dans une tombe à Périgueux. Le sujet est une croix 
d'absolution que l'on déposait sur la poitrine d'un mort. 

Vil adresse enfin à la Société une inscription romaine estampée 
sur un cippe. On y remarque le signe sub asciâ^ un des plus beaux et 
des mieux gravés qui existent. Ce signe a été souvent trouvé à Bor- 
deaux et Sansas dit l'avoir rencontré sur des monuments chré- 
tiens ce qui prouve qu'il n'indique pas toujours une sépulture 
païenne. 

La transcription du catalogue du musée de Saintes porte : 

D [iis] M [anibus] ET M [emorise] 
MINICIiE. ALBINiE 

Cette pierre a été trouvée en 1873 dans les fondations de l'an- 
cienne muraille delà ville de Saintes, sur le Cours National, en 
bâtissant la maison du café des Colonnes. 

Sur la proposition de M. le Président, la Société vote l'impression 
des notes fournies par M. Augier. 

M. Jullian présente un dessin d'un objet antique que possède 
M. Toumié, de la Réole, et donne lecture d'une note à ce sujet. 
C'est un chandelier en terre cuite rougeàtre^ candelabnim, de 
15 centimètres de hauteur, orné de 79 marques : coquilles, rosaces, 
flèches, etc., réunies en onze types. Le potier a dû rassembler là, 
comme spécimen, tous les types qu'il plaçait sur les ouvrages 
sortis de sa fabrique. 

L'impression de la note et du dessin est votée. 

H. de Chasteigner se propose de montrer, dans une prochaine 
séance, des chandeliers analogues encore en usage dans les Landes. 

Il rappelle que les coutumes et traditions populaires peuvent 
puissamment aider les recherches archéologiques. Par exemple, 
on sait que les silex dits pointes de flèches passent, dans l'esprit des 
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populations de la campagne, pour posséder certaines vertus spé- 
ciales, entr'autres celle de préserver de la foudre les jeunes 
poussins. On appelle ces silex, dans les Landes, peyres de Thoune; 
on en trouve souvent dans les nids des poulaillers. 

En Bretagne, on place des haches polies dans les vacheries dans 
le but de protéger les animaux contre toutes les maladies. On les 
met ordinairement sous le seuil de la porte. M. de Ghasteigner 
raconte comment, sur son indication, un de ses amis faisant faire 
des travaux dans une bergerie à Haux (Gironde) trouva effective- 
ment une de ces haches dont il lui fut fait hommage. 

M. Berchon dit à ce propos que lorsqu'un arbre est atteint par 
la foudre, en Médoc, quelques habitants font immédiatement des 
fouilles au pied de Tarbre pour recueillir des pierres d'orage. 
Gomme les arbres atteints sont en général très vieux et ont pu 
être respectés comme rapprochés de sépultures, les fouilles de ce 
genre ont quelquefois abouti. 

M. Berchon présente ensuite un vieux parchemin du 2 décem- 
bre 1478 qui appartient à M. Rafaillac, de Margaux, membre de 
la Société, et qui porte une signature de notaire analogue à celles 
déjà signalées par M. Piganeau. Cet acte est en latin, très bien 
conservé. C'est un arrangement fait par les sieurs de Permet et 
de Bosredon d*un ténement et moulin situé à Beauvoir, diocèse de 
Sarlat; notaire Guillaume Boyssonnade le jeune. 

La signature originale de ce notaire sera reproduite. 

H. Amtmann offre à la Société la photographie des statues delà 
Porte-Royale de Saint-André que restaure avec talent, en ce 
moment même, Tun des membres de la Société, M. l'architecte 
Louis Labbé. 

H. le Secrétaire général soumet à la Société le diplôme presque 
achevé dont la composition et Texécution sont reconnues très 
satisfaisantes et il fait connaître que M. Grellet-Balguerie, Tun des 
membres et délégués de la Société, vient de recevoir au Congrès 
des Sociétés savantes, à Paris, les palmes d*officier de l'Instruction 
publique. 

Des félicitations lui seront adressées. 

La séance est levée à 10 h. 1/2. 

Le Président. Le Secrétaire, 

E. BoNifs. E. Piganeau. 
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Annexe à la tèanoe du 11 janvier 



LA CHAPELLE ET LA CRYPTE SÉPULCRALES DES DUCS 

D'EPERNON, A CADILLAC 

par M. E. PIGANE AU. 



Cette chapelle et le caveau qui eu fait partie ont été déjà décrits 
avec le plus grand soin par M. G.-J. Durand, membre de L*Acadé- 
mie de Bordeaux, dans un Irayail publié dans les Actes de cette 
Compagnie, année 1854, p. 353 (1) et nous croyons devoir repro- 
duire la description qui en fut alors donnée parce qu'elle est 
très précise et renferme des détails intéressants. 

Nous la complétons seulement par les notes d'une visite que 
nous avons faite à ce monument en 1877. 

« Je me borne à indiquer, en passant, l'existence de l'Eglise, 
n fort peu remarquable, qui s*élève sous l'invocation de saint 
» Biaise, à un trait d'arc du château. Au commencement du 
» xvn* siècle, et en 1606, si l'on s'en rapporte à une date gravée 
y> sar une plaque de marbre placée au-dessus de l'entrée, le pre- 
» mier duc d'Espernon fit bâtir, contre le chœur de cette église, 
» une chapelle sépulcrale dont l'architecture lourde et massive est 
» enrichie ou plutôt surchargée de bossages, de marbres et 
n d'autres ornements d'un goût fort peu sévère. Elle est séparée 
» de l'église par une petite colonnade ionique et par une porte, 
» toutes deux d'une élégance et d'une richesse remarquables. Les 
» marbres des couleurs les plus variées, la pierre la plus blanche 
» et la plus fine, y ont été employés et le bon goût de l'ensemble, 
n la rectitude et la délicatesse des détails, semblent devoir faire 
» attribuer ce joli monument à l'artiste qui exécuta les cheminées 
n du château, à l'exclusion formelle de celui qui, moins bien 



(1) Notice iur les dues d'Espernon, leur château de Cadillac et leurs sépul- 
tures, par M. G.-J. Durand avec deux planches ; la ville et le château, le 
eaveao sépulcral. 



» inspiré, dirigea la construction de l'ensemble de ce manoir et 
» probablement aussi celle de la chapelle. 

» C'est dans cette chapelle que s'élevait le magnifique tombeau 
» en marbre du premier duc d'Espernon et de la duchesse son 
» épouse. Tous deux y étaient taillés en marbre; ïu\^ couvert de 
» sa riche armure comme pour une bataille ; elle, la couronne en 
» tête et vêtue de sa brillante parure de cour comme pour une 
» fête. 

» Ce tombeau a été violemment détruit le 5 novembre 1792 et les 
» débris en ont été dispersés. 

» Au-dessous de la chapelle est une crypte contenant les restes 
» de la famille d'Espernon. 

n Après en avoir obtenu la permission des Autorités locales, j'y 
» suis descendu le 17 février 1843 avec M. le Maire de la commune 
» et quelques autres personnes et, sur les lieux mêmes, j'ai pris 
» les notes qui suivent. 

« Trois grandes pierres dures, placées dans un coin de la cha- 
» pelle, ayant été levées, nous vîmes l'entrée d'un escalier de 
» 1*^25 de largeur et composé de onze marches rapides conduisant 
» au caveau qui est fort bien construit et parfaitement conservé. 

» Le pilier isolé sur lequel repose la voûte était sans doute des- 
» tiné aussi à supporter le poids fort considérable du tombeau 
» détruit. Des banquettes en pierre dure régnent le long des deux 
» faces principales et sur troii de celles du pilier; elles étaient 
» destinées h recevoir les cercueils. Une plate-forme isolée et cons- 
» truite comme les banquettes avait lajinême destination. 

» La banquette placée du c6té de l'église présente, au milieu de 
» sa longueur, une solution de continuité correspondant à une 
» porte cintrée, mais murée, communiquant à un souterrain main- 
» tenant inaccessible et qui probablement conduisait au caveau de 
» la nef servant à la sépulture des chanoines. Je donne ici le plan 
» de cette crypte et j'y indique, d'après la tradition, la place des 
» huit cercueils qui y ont été déposés. 

» En examinant le caveau je ne pus m'empêcher de témoigner 
» combien j'étais péniblement affecté du triste spectacle qui venait 
» choquer mes regards. Des ossements confondus avec d'autres 
» débris couvraient la terre et les banquettes sur lesquelles ils 
» furent autrefois déposés avec pompe et recueillement. A la 
» place qu'avait occupée le cercueil de Gabrielle de France, fille 



» (i*Hènri IV, on voyait une abondante chevelure d'un blond un 
» peu ardent et c'était bien une chevelure naturelle et non une 
» perruque, ainsi que j'eus soin de m'en assurer. La plupart des 
» crânes avaient été sciés dans leur partie postérieure, sans doute 
» à l'époque de rembaumement. Une portion des ossements occu- 
i> pait encore sa place normale, mais le reste, et c'était' de beau- 
» coup la plus grande partie, était confusément mêlé, de sorte 
» qu'il paraissait impossible de reconnaître complètement aucun 
» des squelettes. Les cercueils qui les contenaient, ainsi que ceux 
» des chanoines, tous en plomb, furent brisés le 18 avril 1793 et 
» convertis en balles de guerre. Au dire du vieux sacristain qui 
» nous accompagnait et qui avait été témoin de cette profanation, 
» on démolit les cercueils à coups de hache et l'on brisa les sque- 
lettes. Le corps du premier duc, parfaitement conservé, se tint 
» debout contre le pilier auquel on l'adossa; il était étroitement 
» cousu dans un cuir; les mains paraissaient gantées; ses oreilles 
» mômes avaient une semblable enveloppe qui était exécutée avec 
» beaucoup d'adresse. Sur quelques-uns des débris attribués à ce 
» seigneur j'ai remarqué des lambeaux décomposés d'une étoffe 
» noire et grossière^ semblable à de la serge. Ces ossements m'ont 
» paru annoncer un homme d'une stature médiocre. 

» D'après les renseignements que j'ai pu rassembler, la violation 
» des tombeaux du 18 avril 1793 aurait été suivie, à diverses épo- 
» ques, d'autres actes analogues et qui, bien que moins graves que 
» le premier, auraient cependant eu pour résultat de confondre 
» encore plus les ossements et même de les dégrader. 

» Des renseignements que je dois croire exacts m'ont appris que 
» depuis la visite que je fis en 1843 au caveau sépulcral, on y avait 
» établi quelque ordre et quelque décence. Les ossements auraient 
» été répartis dans huit cercueils en bois de pin goudronné et des 
» inscriptions présenteraient les noms de ceux à qui ils ont appar- 
» tenu (1) ». 



(1) Suivait, sur la planche de la crypte, réaumératioa des cercueils avec les 
noms des personnages qu'ils avaient renfermés. M. Delcros, maire de Cadillac, 
et qui accompagnait M. Durand, a été cité conàme ayant pourvu éi la conve- 
nable réorganisation du caveau sous la date du 18 avril 1843. [Voir la note 3 de 
la page 44 du t X des Actes de la Société). 
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IL est difficile d'ajouter quelque chose à cette excellente descrip- 
tion. Je dirai seulement qu'en visitant, en 1877, le même caveau 
dont la garde était confiée aux Frères de la Doctrine chrétienne, 
je remarquai que les cercueils n'étaient pas vissés, de sorte qu'on 
pouvait en montrer aisément le contenu aux visiteurs. Je pus ainsi 
toucher la main du célèbre mignon d'Henri III. Je vis aussi la 
chevelure rousse de Gabrielle Angélique de France, fille légitimée 
d'Henri IV et de Catherine Henriette de Balsac, marquise de Ver- 
neuil, femme de Bernard de La Valette, duc d'Ëpernon, colonel 
général de l'Infanterie française (!)• 

Je constatai qu'on avait changé la disposition des cercueils : 
celui de Marguerite de Foix, signalé par M. Durand comme portant 
le no 2, avait été mis à la place du n^ 3 et réciproquement et je 
remarquai de plus que le crâne du chevalier de La Valette, fils 
naturel du premier duc, n'avait pas été ouvert comme tous les 
autres (n^ 8). 

Les planches qui accompagnent cette note donnent d'ailleurs 
une idée nette du plan de l'église collégiale de Saint-Biaise et de la 
chapelle qui lui sert de bas-côté. Ce plan est réduit de celui qui 
existe dans les albums de la Commission des monuments historî' 
ques de la Gironde (dont j'ai la garde) et qui avait été relevé quand 
on refaisait la façade de l'église en partie masquée par la porte 
dite de Benauge, porte complètement démolie dans ce remaniement. 

Le dessin du caveau sépulcral et de l'aspect extérieur de la cha* 
pelle funéraire m'ont paru présenter aussi quelque intérêt et je les 
donne tels que je les ai faits moi-même il y a dix ans environ. 

Ils faisaient partie de notes et dessins que j'avais communiqués 
en temps et lieu et qui n'ont pas été utilisés dans la publication de 
la Société sur le château de Cadillac, ses dépendances et le mau- 
solée, œuvre admirable d'art due au talent de Pierre Biard, ainsi 
que l'a constaté M. Communay (2). 



(1) Elle mourut en couches. 

(2) Consulter : Bulletin des Archives de VAri français, numéro de décembre 
1885 : Revue des Beaux-Arts. Paris, février 1886, p. 135 et Actes de la Sociéié, 
t. X, p. 55. 
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Gomptes-rendos des Séances dn 2' semestre 1889. 



Séance du 12 juillet. 
Présidence de M. le conseiller Ed. Boim, Vice-Président. 

Après lecture du procès-verbal de la dernière séance et son 
adoption, M. le Secrétaire général donne communication de la 
correspondance, puis il fait connaître la distinction honorifique 
qui vient d'être accordée à M. Ch. Braquehaye, nommé officier de 
l'instruction publique. Des félicitations sont votées par la Société. 

Dans un des derniers Bulletins de la Société de Borda (Dax) a 
paru une notice intéressante sur la grotte de saint Michel près 
Arudy. 

M. Augier adresse une note sur un fer à hosties et des cartes à 
jouer du siècle dernier. 

M. de Chasteigner, ayant, à la dernière séance, promis de pré- 
senter un ou plusieurs rares chandeliers en terre cuite en usage 
dans les Landes, montre trois curieux spécimens de ces chande- 
liers dont Tun est surtout remarquable par les fleurs de lys qui 
ornent ses faces. Dans une notice intéressante, rappelant les ori- 
gines de ce mode d*éclairage, M. de Chasteigner explique dans 
quel but étaient disposés les trous fabriqués sur chacune des trois 
faces des chandeliers qu'il soumet à la curiosité des membres de la 
Société. L'un de ces trous servait à renfermer la chandelle, les 
autres à permettre à un bâton de s'introduire dans d'autres trous 
pour supporter le chandelier. Un de ces singuliers objets a été 
trouvé, en 1849, à Penne-d'Agenais, les autres dans la Gironde et 
on a recueilli, avec le chandelier orné, le poinçon qui a servi à 
graver les fleurs de lys. 

M. de Chasteigner demande si l'on connaît des chandeliers ana- 
logues à ceux qu'il présente. 

H. Berchon lit ensuite une note historique sur les études faites, 
depuis 1803, par divers savants : de Caila, Jouannet, de Gour- 
gues, etc., au sujet des haches en bronze du Médoc et du départe- 
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ment. La Société remercie Fauteur et vote la publication de cette 
note et de la communication de M. de Ghasteigner. 

Ce dernier lit une lettre dans laquelle il lui est demandé des 
renseignements sur l'un des monuments anciens de Bordeaux. 

Un paysan picard, faisant, en 1727, un voyage à Saint-Jacques- 
de-Gomposlelle, note, dans ses impressions de passage à Bordeaux, 
l'existence d*un palais Gafiel et d'une fontaine monumentale sise 
sur la place du marché et sur laquelle on voyait la peinture d'un 
vieillard avec un bâton et des ailes. Qu'était ce palais Gafiel? Le 
Picard a-t-il voulu parler de l'amphithéâtre du Palais-Gallien qu'il 
cite, d'ailleurs, en un autre endroit de son vo^^age, ou la tour 
Wataffel (i) ou tel autre monument dont il aura mal entendu le 
nom? 

M. Berchon croit qu'il serait intéressant de publier cette rela- 
tion du voyageur picard. 

M. de Menslgnac présente quelques vieux documents sur l'église 
Saint-Hilaire et d'autres monuments de l'arrondissement de La 
Réole. Ces papiers proviennent des notes de M. Lapouyade et 
appartiennent actuellement à M. Bouchon. Si ces documents n'ont 
pas été publiés déjà, la Société pourrait en faire son profit. 

Cette proposition est adoptée. 

Sur la proposition du président et vu l'attraction toute particu- 
lière de l'Exposition universelle du Centenaire, pendant les vacan- 
ces, la Société décide que la prochaine séance n'aura lieu qu'au 
mois de novembre. 

La séance est levée à 10 heures et demie. 

Le Président, Le Secrétaire, 

Ed. BONIE. E. PiGANEAU. 



(1) Il est probable qu'elle devait son nom à Guillaume Wataffel. (Léo Orouyn, 
Bordeaux vers 4450, p. 110). 
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Séance du 15 noTembre. 
Présideacê de M. le conseiller Ed. Boini, Yice-Préiident. 

M. Paul Bonifas, négociant à Bordeaux, présenté par MM. Amt- 
mann et Berchon, est élu membre de la Société. 

M. le Secrétaire général dépouille la correspondance des vacan- 
ces et donne la liste des bulletins, prospectus, brochures et envois 
de diverses Sociétés scientifiques et de plusieurs auteurs. La liste 
en sera donnée, selon Tusage, à la fîn du volume de i889. 

La Société des Antiquaires du Nord, à Copenhague, ayant accepté 
rechange de ses publications avec celles de la Société, un vote 
intervient pour régulariser cet échange et M. Berchon propose de 
nommer membre honoraire M. Waldemar Schmidt, savant archéo- 
logue danois, digne successeur en Danemark, des Steenstrup, 
Worsàe et Thomsen qui ont, les premiers, attiré l'attention du 
monde savant sur les richesses préhistoriques des pays Scandi- 
naves. Cette proposition est votée à l'unanimité. 

M. de Gaulne, membre de la Société et collectionneur distingué, 
présente une charmante peinture sur cuivre de Cornetis Polemburg 
qui vivait en 1586. Elle a pour sujet Diane au bain. Les nymphes 
l'entourent et découvrent que Tune d'elles, Calisto, est enceinte. 
C*est une variante de la gravure de l'album présentée par M. de Lory 
dans la séance du 13 janvier 1888, n^ 26 (la faute de Calisto décou- 
verte à Junon). Ce petit tableau est très remarquable par sa con- 
servation, le nombre des personnages, le naturel de leurs postures 
et le beau coloris des chairs. 
La Société remercie M. de Gaulne de sa communication. 
M. Berchon lit des notes historiques relatives à l'archevêque 
Pey Berland, principalement sur l'inscription tumulaire qui se 
trouvait, avant 1863, dans le déambulatoire de la cathédrade Saint- 
André et qui a disparu depuis. Il indique toutes les modifications 
subies par cette inscription, corrections qui ont été l'objet de 
vives critiques des archéologues, en 1839 et 1861, et il démontre 
ensuite, que le sceau publié dans Touvrage de M. l'abbé Callen 
comme celui de Pey Berland (réédition de l'histoire de l'église 
Saint-André par Lopès) n'est pas le sceau de cet archevêque , 
mais bien celui d'un abbé. 
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Il a été assez heureux pour obtenir des Archives dépaKemen- 
tales des Basses-Pyrénées une descriplion et le dessin du sceau 
véritable qui se trouve encore au bas d*un Vidimus du 14 février 
4451, d'après les renseignements fournis avec la plus grande bien- 
veillance par M. Flourac, archiviste en chef à Pau. 

M. Berchon présente, en outre, une très bonne photographie de 
la chapelle Saint-Raphaël du Nédoc et du tableau qui s*y trouve 
conservé el qui représente les adieux de Pey Berland à sa mère. 

Ces photographies sont dues à M. Amlmann et sont très réussies, 
ainsi que les dessins faits par M. de Faucon, membre également 
de la Société el qui ont trait au médaillon dit de Pey Berland, con- 
servé à Saint-Raphaël où il est en grande faveur comme jouissant 
du pouvoir de supprimer les douleurs de Taccouchement. 

M. Berchon signale enfin Texislence à Tarchevéché et à la 
sacristie de Saint-Seurin de portraits fantaisistes de Pey Berland 
et de deux statuettes de cet archevêque gascon, Tune authentique 
possédée par M. Louis Delpech, de Bordeaux, et provenant des 
débris entassés, à la Révolution, dans le campanile voisin de 
Saint-André, l'autre imitée, sans aucun respect de la premièrei 
bien que copiée sur celle-ci, d'après Téditeur. 

La Société vote l'impression de ce travail el son insertion à la 
suite des recherches antérieures de M. Gorbin sur les bas-reliefs 
d'Avensan. 

M. Tabbé Léglise communique Tempreinte d'un sceau de bronze 
trouvé par M. Jules Beau, greffier à Monségur. Elle a 20 milli- 
mètres de diamètre et représente un nid sur une branche d*arbre 
el un pélican se perçant le flanc, avec une inscription gothique, 
Ëramon Gaufre prestre. 

Le même sociétaire continue la lecture de ses notes sur la ville 
de Monségur et ses forliQcalions, portes et restes du château. 

Ges fortifications ne consistent plus aujourd'hui qu*en vestiges 
de chemins de ronde, rue de la Treille, où se trouve un puits qui 
a été, probablement, la cause de la conservation de cette partie de 
l'enceinte. Les portes de Monségur étaient fermées jusqu'à la fin 
du xviu* siècle el leurs clefs déposées chez les portiers de la ville. 
Le château a disparu presque complètement. Il n'en reste plus 
qu'une tour octogone et une porte dont les jambages sont ornés 
de caractères ou lettres superposées laissant lire les mots inintelli- 
gibles : EBREHFM BREHIM, 
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Sur la proposition de M. le Président, la suite de ce mémoire est 
renvoyée à la prochaine séance. 

M. Feret présente une croix russe ayant appartenu à un archi- 
mandrite, nommé Alexandrowich Peteroff. Elle a été rapportée 
de Grimée par M. le générai de Mortemart et donnée à M. Servat, 
curé de Bourg; M. ïahbé Métreau Ta remise à M. Léglise. On lit 
sur cette croix : 

D'un côté, S* ANTON! ORA PRO ME et de l'autre, MARIA 
JOSEPH. 

M. Augier lit une note sur la cuve baptismale conservée à Biga- 
nos (Gironde) et donnée par M. l'abbé Gorbin comme provenant 
de Gomprian. Elle est quadrilobée, àlobes saillantset renflés àrextc- 
rjcur. Ghaque face est ornée des attributs des évangélistes. Le 
piédestal offre des feuilles de choux sculptées alternant avec des 
arcatures trilobées du xiv^ ou du xv" siècle. M. Léon Millet en a 
fuit le dessin. 

L'impression de ce dessin et de la note de M. Augier est votée. 

Le même sociétaire fait également part de ses observations sur 
les découvertes faites dans les fouilles entreprises sur les allées 
Damour, pour établir les fondements d'une statue de Yercingétorix. 
Des débris de murailles gallo-romaines, de vases, d'amphores, de 
poteries dites samiennes ont été trouvés et la plupart ont été trans- 
portés au Musée de la ville. On a exhumé quelques ossements qui 
paraissent avoir subi l'opération du trépan et aussi une pierre 
provenant vraisemblablement de la tombe d'un pèlerin de Saint- 
Jacques de Compostelle à en juger par le dessin gravé sur le cou- 
vercle. 

M. Augier montre aussi un vieux livre in-18 ayant pour titre : 
Tableaux de la croix représentéi dans les cérémonies de la Messe, 
eîisemble le trésor de la dévotion avec souffrance de iV.-S.-J.-C, le 
tout enrichi de belles gravures à Paris, chez M. F. Mazot,rue Saint- 
Denis près SaintrSauveur, 1651. Reliure très soignée. Sur le plat du 
livre, semé de fleurs de lys dans un quadrille entouré d'une bordure 
à petits fers, avec 44 pages gravées figurant les cérémonies de 
la Messe, une signature indique le nom J. GoUin, graveur. Ge petit 
livre appartient à M. l'abbé Boursier aumônier de l'hôpital de 
Libourne. 

M. Augier montre, enfin, un vase curieux en faïence dont une 
partie est découpée à jour et qui est assez semblable à celui qui 
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est conservé au musée de Cluny comme élant du xvi* siècle. Ce 
vase est appelé pot à surprise par la façon dont on peut en boire 
le contenu en appuyant le doigt sur un trou dissimulé adroitement. 

M. Augier rappelle aussi qu*il a lu dans une note du dernier 
Bulletin de la Société des Antiquaires de Vouest que le fragment de 
poterie que Ton a qualifié de bouchon d*amph6re (1) était réelle- 
ment, comme il Tavait soutenu, une portion de lampe. 

M. de Mensignac termine la séance par des indications complé- 
mentaires sur les découvertes faites récemment dans le sol des 
allées Damour. 

La séance est levée à 10 heures i/2. 

Le Président, Le Secrétaire, 

Ed. BoNIE. E. PlGANEÂU. 



Séance du 13 décembre. 
Présidence de M. le conseiller Ed. Bon», Vice- Président. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté, et M. de 
Mensignac demande une rectification relative au crâne que Ton a 
cru avoir été trépané. Il avait été seulement scié. 

MM. Dulau, éditeur à Londres et Francisque Habasque, conseil- 
ler à la Cour de Bordeaux, présentés par MM. Bonie et Feret sont 
élus membres de la Société par un vote unanime. 

La correspondance comprend de nombreux prospectus des 
libraires, principalement de M. Glouzot, de Niort, qui possède de 
nombreux ouvrages, mémoires et brochures sur TArchéologie du 
Poitou, de TAngoumois, de la Saintonge et de la Guienne. 

M. le Secrétaire général signale aussi une monographie histo- 
rique et archéologique du canton de Songeons. 

C'est un bon modèle h. suivre. 

Les directeurs de Isl Revue catholique, publication bi-mensuelle de 
Bordeaux, demandent rechange de ses fascicules avec ceux de la 



(1) Voir séances des 10 février et 9 mars 1888. 
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Société. L'examen de cette proposition est renvoyée à une séance 
réunissant un plus grand nombre de membres de la Société. 

La Société archéologique de Touraine demande une participa- 
tion effective et pécuniaire à l'exposition qu'elle organise pour 
fêter le centenaire de sa fondation. 

Cette demande n'est pas admise, la Société ne souscrivant pas 
aux expositions régionales. 

M. Chauvet, notaire et archéologue très distingué, à Ruffec 
(Charente), fait hommage d'une Élude sur Fâge du bronze à propos 
de haches gauloises trouvées à Chébrac. Des remerciements lui 
seront adressés. 

M. Dagrand, trésorier, fait connaître qu'il prépare ses comptes 
de fin d'année et demande, pour faciliter son travail, d'arrêter 
désormais sa balance au 31 décembre de chaque année. 

Cette proposition est acceptée. 

Le vendredi, 20 décembre prochain, est fîxé pour la séance 
réglementaire d'élection des membres du Bureau pour l'année 1890. 

M. l'abbé Léglise, inscrit à l'ordre du jour pour la suite de ses 
notes sur Monségur, s'excuse de ne pouvoir assister à la séance 
étant retenu par le devoir de son ministère. 

M. Berchon communique à l'appui de ses critiques sur les 
modifications apportées dans l'inscription tumulaire de Pey Ber- 
land, à Saint-André, deux estampages relevés dans le temps par 
M. Augier et que ce dernier, présent à la dernière séance, lui a 
apportés le lendemain. 

Ces estampages seront joints au travail dont l'impression a été 
déjà votée. 

M. Augier, actuellement en Saintonge, envoie de Pons, où il 
travaille à l'ornement d'une chapelle, une note sur un fer à hosties 
appartenant à l'église Saint- Vivien. Ce fer est curieux en ce qu'il 
porte le nom du graveur : Journu, à St-Estienne. Il est du xvu* 
siècle. 

La séance est levée à 9 heures 1/2. 

Le Président, Le Secrétaire, 

E. BONIE. E. PiGANEAU. 
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Séance complémentaire et Statutaire du 20 décembre. 

ÉLKCTIONS DU BUREAU POUR ^890 
Présidence de M. Bbrcho>% secrétaire général. 

M. le Conseiller Ed. Bonie, excusé. 

A la suite de votes successifs : 

M. le Président Ed. Bonie, ancien conseiller à la Cour, est accla- 
mé, de droit. Président. 

MM. le comte Alexis de Chasteigner et R. Dezeimeris, membre 
correspondant de l'Institut, sont élus Vice-présidents, 

M. le D' Berchon est nommé Secrétaire général. 

MM. E. Piganeau et Ed. Feret, Secrétaires adjoints. 

M. Domengine, Trésorier honoraire. 

M. Dagrand, Trésorier. 

M. Amtmann, Archiviste. 

MM. JuLLiAN, Président sortant, abbé Léglise et C. de Mensignac, 
Assesseurs. 

Le Président^ Le Secrétaire, 

D' Berchon. E. Piganeau. 



Programme du Googrès de« Sociétés savantes à la 

Sorbonne en 1890. 

La Société a reçu, pendant les vacances, une lettre ministérielle, 
en date du 30 septembre 1889, avec le programme du Congrès 
annuel des Sociétés savantes pour i890« 

La circulaire ministérielle est ainsi conçue : 

Paris, le 30 septembre 1889. 
A Monsieur le Président de la Société archéologique de Bordeaux. 

tt Monsieur le Président, 

» J*ai l'honneur de vous adresser le programme des questions 
n soumises à. MM. les Délégués des Sociétés savantes en vue du Con- 
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» grès de 1890. Ce programme a élé dressé, comme le précédent, 
» par le Comité des travaux historiques et scientifiques, qui a 
» cru devoir maintenir, cette année encore, un grand nombre 
» de questions figurant déjàL à Tordre du jour des précédents 
» Congrès. Ces sujets d*étude sont d'ailleurs d'un intérêt cons- 
» tant; en les signalant, le Comité 8*est appliqué & fixer les 
» points sur lesquels la science a surtout besoin d'être rensei- 
» gnée : les résultats obtenus jusqu'ici et dont j'ai pu constater 
» l'importance s'augmenteront encore de toutes recherches qui 
» sont à faire, de toutes les découvertes apportant les données 
» plus certaines, en un mot, des travaux persévérants et attentifs 
» qui sont tous les jours l'honneur des corps savants que vous 
» présidez. 

» Je tiendrai toujours le plus grand compte de l'initiative des 
» Sociétés savantes et j'aurais désiré connaître & l'avance, ainsi 
» que je vous en exprimais le vœu Tan dernier, les modifications 
» qu'elles auraient eu l'intention d'apporter dans la rédaction de 
» ce programme. Permettez-moi, Monsieur le Président, de signa- 
» 1er ce point à toute votre attention, et de vous prier de charger 
» MM. les Délégués qui viendront au Congrès de l'an prochain de 
)> me faire part des observations de votre Société et de m'indiquer 
» le texte des questions auxquelles elles auraient songé avec le 
» désir de les voir figurer à l'ordre du jour du Congrès de 1891. 

» Agréez, Monsieur le Président, l'assurance de ma considération 
» très distinguée. 

Le Ministre de llnstructioa publique 
et des Beaux-Ârts, 

Signé: A. FALLIÈRES. 

Pour copie conforme : 
Le Directeur du Secrétariat et de la Comptabilité. 

Signé: CHARMES. 

Le programme nouveau dififère peu des précédents dont les 
dispositions principales ont été imprimées dans les Actes de la 
Société, p. xcvii et suivantes du t. XII, 1887, et p, xciii et suivantes 
d4i t. XIII, 1888. 

Nous renvoyons naturellement & ces deux volumes pour les 
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questions maintenues et qui ont trait aux sujets suivants concer- 
nant l'archéologie , et inscrits dans le programme des diverses 
sections du Congrès. 

SECTION d'histoire ET DE PHILOLOGIE 

3<* Origine et organisation des anciennes corporations d'arts et 
métiers. 

5® Anciens livres de raison et de comptes. — Journaux de 
famille. 

60 Vieilles liturgies des églises de France. 

7*^ Textes inédits ou nouvellement signalés de chartes de com- 
munes ou de coutumes. 

11^ Jeux et divertissements publics ayant un caractère de pério- 
dicité régulière et se rattachant k des coutumes anciennes, reli- 
gieuses ou profanes. 

15® Les anciens ateliers typographiques en France. 

17* Recherches relatives au théâ.tre et aux comédiens de pro- 
vince depuis la Renaissance. 

SECTION d'archéologie 

1* Signaler les inventaires des collections particulières d'objets 
antiques, statues, bas-reliefs, monnaies, formées en province du 
XVI® au xvm* siècle. 

2® Indiquer, pour chaque région de la Gaule, les sarcophages ou 
fragments de sarcophages païens ou chrétiens non encore signalés. 
En étudier les sujets, rechercher les données historiques et les 
légendes qui s*y rattachent. 

3® Signaler les nouvelles découvertes de bornes militaires ou les 
constatations de chaussées antiques qui peuvent servir à détermi- 
ner le tracé des voies romaines en Gaule et en Afrique. 

4® Ëtudier dans une région déterminée de l'Afrique les édifices 
antiques, tels que arcs de triomphe, temples, théâtres, cirques, 
portes de ville, tombeaux monumentaux, aqueducs, ponts, basi- 
liques, etc., et dresser le plan des ruines romaines les plus inté- 
ressantes. 

5o Signaler les actes notariés du xiv« au xvi* siècle contenant 
des renseignements sur la biographie des artistes, et particulière- 
ment les marchés relatifs aux peintures, sculptures et autres 
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œuvres d*art commandées soit par des particuliers, soit par des 
municipalités ou des communautés. 

6<> Signaler les objets antiques conservés dans les musées de 
province et qui sont d'origine étrangère à la région où ces musées 
se trouvent. 

7* Étudier les caractères qui distinguent les diverses écoles 
d'architecture religieuse à Tépoque romane en s'attachant à 
mettre en relief les éléments constitutifs des monuments (plans, 
voûtes, etc.). 

8^ Rechercher dans chaque département ou arrondissement les 
monuments de Tarchitecture militaire en France aux diverses 
époques du moyen-âge. Signaler les documents historiques qui 
peuvent servir à en déterminer la date. 

9* Signaler les constructions rurales élevées par les abbayes ou 
les particuliers, telles que granges, moulins, étables, colombiers. 
En donner autant que possible les coupes et plans. 

10^ Indiquer les tissus anciens, les tapisseries et les broderies 
qui existent dans les trésors des églises, dans les anciens hôpitaux 
et dans les musées. 

il® Signaler dans chaque région de la France les centres de 
fabrication de l'orfèvrerie pendant le moyen-âge. Indiquer les 
caractères et tout spécialement les marques et poinçons qui per- 
mettent de distinguer leurs produits. 

12® Indiquer des pavages ou des carreaux à inscriptions inédits. 

A ces questions, fort utiles pour guider les chercheurs, la circu- 
laire a ajouté des explications que la Société a déjà publiées dans 
ses Actes, ce qui permet de renvoyer pour leur texte : 

Au tome Xlï, page citée, pour les n»» 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11 et 12. 

Au tome XIII, page xcv, pour les n^" 3, 4, 5 et 6. 

Les questions nouvellement inscrites sont : 

13® Rechercher les centres de fabrication de la céramique dans 
la Gaule antique. Signaler les endroits où cette industrie s'est per- 
pétuée depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. 

Les vases, les statuettes de terre cuite que Ton ramasse en si 
grand nombre sur tous les points de l'ancienne Gaule sont le plus 
souvent des produits de l'industrie indigène. Les noms gaulois que 
l'on relève sur beaucoup de marques de potiers suffiraient à Je 
prouver. Mais on est très mal fixé encore sur les centres de fabri- 



LXXXIV 

cation où les habilants de la Gaule allaient s'approvisionner. C*est 
un point de l'histoire industrielle de notre pays qu'il serait intéres- 
sant d'étudier. On la complétera utilement en recherchant si ces 
anciens établissements 'de potiers n'ont pas survécu à l'époque 
antique, et si, comme on Ta constaté pour d'autres industries, une 
partie des centres de production céramique que nous trouvons au 
moyen âge ne sont pas établis sur les mêmes lieux où nos ancêtres 
gallo-romains avaient installé leurs fours bien des siècles aupara- 
vant. 

iA° Rechercher les traces de la fabrication du verre en Gaule. 
Indiquer à quelle époque elle peut remonter. 

Celte question est tout k fait analogue à la précédente et demande 
à être traitée de même. 

On devra s'efforcer autant que possible de reconnaître si les 
ateliers antiques ont persisté pendant le moyen âge. 

15*" Etudier au point de vue de la langue, de la prosodie et de 
l'histoire les inscriptions métriques de la Gaule. 

Cette question ne vise que les inscriptions des premiers siècles 
de notre histoire. Une étude du même genre pourrait être faite sur 
les inscriptions carolingiennes ou du commencement de l'époque 
romane. Pour la faire complète, il importe de ne pas s'en tenir aux 
inscriptions actuellement existantes, mais il faudrait rechercher 
dans les ouvrages anciens le texte des inscriptions disparues et ne 
pas négliger les epitaphia épars dans les manuscrits, ou recueillis 
dans les œuvres des poètes du moyen âge. 

16^ Etudier dans les Acta Sanctoniniy parmi les biographies des 
saints d'une région de la France, ce qui peut servir à l'histoire de 
l'art dans cette région. 

SECTION DES SCIENCES ÉCONOMIQUES ET SOCIALES 

La section des sciences économiques et sociales ne contient 
aucun sujet archéologique. 

SECTION DES SCIENCES 

Il n'en est pas ainsi pour la section des sciences qui présente 
les questions suivantes : 

19^ L'âge du creusement des vallées dans les diverses régions 
de la France. 
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20* Faire la statistique détaillée des grottes, abris sous roche et 
terraÎBs d*alluvion où ont été découverts des ossements humains 
et des restes d'industries remontant à l'époque quaternaire, soit 
pour la France entière, soit pour une ou plusieurs de ses principales 
régions; préciser la nature des objets et indiquer les principaux 
fossiles qui leur étaient associés. 

21® Dresser la carte détaillée des monuments mégalithiques et 
des sépultures néolithiques pour une de nos principales régions, 
en raccompagnant d'un texte explicatif. 

22* Rechercher, dans le plus grand nombre possible de létes 
osseuses néolithiques, celles qui reproduisent à des degrés divers 
les caractères des races de Topoque précédente; signaler les faits de 
fusion et de juxtaposition de caractères qu'elles peuvent présenter. 

23* Préciser, surtout par l'étude des têtes osseuses, le type ou 
les types nouveau-venus, dans une région déterminée, aux époques 
de la pierre polie, du cuivre, du bronze et du fer. 

24*^ Déterminer les éléments ethniques dont le mélange a donné 
naissance à une de nos époques actuelles. 

25^ Etudier et décrire avec détail quelqu'une de nos populations 
que Ton peut regarder comme ayant été le moins atteinte par les 
mélanges ethniques. Rechercher et décrire les Ilots de population 
spéciale et distincte qui existent sur divers points de notre territoire. 

26* Rechercher l'influence que peut exercer sur la taille et les 
autres caractères physiques des populations, la nature des terrains 
calcaires et ten^ains primitifs. 

SECTION DE GÉOGRAPHIE HISTORIQUE ET DESCRIPTIVE 

La section de géographie historique et descriptive comprend 
enfin les numéros suivants : 

1* Anciennes démarcations des diocèses et des cités de la Gaule 
conservées jusqu'aux temps modernes. 

2* Déterminer les limites d'une ou de plusieurs anciennes pro- 
vinces françaises en 1789. 

3* Signaler les documents géographiques curieux (textes et car- 
ies manuscrits) qui peuvent exister dans les bibliothèques publiques 
et les archives des départements et des communes. — Inventorier 
les cartes locales manuscrites et imprimées. 

4* Biographie des anciens voyageurs et géographes français. 

6* Tracer sur une carte les limites des différents pays (Brie, 
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Beauce, Morvan, Sologne, etc.), diaprés les coutumes, le langage 
et Topinion traditionnelle des habitants. — Indiquer les causes de 
ces divisions (nature du sol, ligne de partage des eaux, etc.). 



La date du Congrès n*élait pas alors fixée. 

Une circulaire récente a convoqué les Sociétés savantes pour les 
fêtes de la Pentecôte, 27 mai 1890 et jours suivants. 

Les membres de la Société qui désirent prendre part à ce Con- 
grès sont invités à adresser leur demande au secrétariat de la 
Société, 96, cours du Jardin public, Bordeaux. 

Voici, du reste, le texte de la circulaire que le Ministre recom- 
mande, de la manière la plus expresse, de porter, directement, à 
la connaissance des membres des Sociétés savantes. 

Paris, le 20 mars 1890. 

Monsieur le Président, 

J'ai rhonneur de vous annoncer que le mardi 27 mai prochain, 
à 1 heure précise, aura lieu, à la Sorbonne, l'ouverture du Congrès 
des Sociétés savantes, dont les travaux se poursuivront durant les 
journées des mercredi 28, jeudi 29 et vendredi 30 mai. 

Le samedi 31 mai sera consacré à la séance générale que je prési- 
derai et qui se tiendra dans le grand amphithéâtre de la Sorbonne. 

La circulaire du 30 septembre 1889 vous a fait connaître le pro- 
gramme rédigé en Comité des travaux historiques et scientifiques 
et comprenant les sujets présentés par les Sociétés savantes. Les 
questions du programme seront discutées dans les réunions de 
l'après-midi. Pendant les séances du matin, au contraire,^ pourront 
être exposés les travaux étrangers au programme, mais seulement 
ceux dont le sujet aura été approuvé par la Société savante dont 
ils émanent. 

A ce propos. Monsieur le Président, je vous signale spécialement 
la nécessité : 1^ de me désigner, avant le 30 avril, dernier délai, 
le ou les Délégués qui auront reçu le mandat de traiter devant le 
Congrès une des questions du progrmme ; 2** de faire connaître à 
mon Administration, également avant le 30 avril, le titre des com- 
munications écrites ou verbales que MM. les Délégués se propose- 
raient de faire en dehors du programme. 

Les listes seront définitivement closes à cette date. 
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Pour la délivrance des billets à prix réduit, il a été entendu entre 
le syndicat des Compagnies de chemins de fer et mon Département 
que, sur la présentation de la lettre d'invitation remise par vos 
mains à chaque Délégué, la gare de départ délivrera au titulaire 
du 17 au 19 mai seulement, et pour Paris, un billet ordinaire de la 
classe qu'il désignera. Le chef de gare percevra le prix entier de 
sa place, après avoir mentionné sur la lettre d'invitation la déli- 
vrance du billet et la somme reçue. Cette lettre, ainsi visée et 
accompagnée du certificat régularisé, servira au porteur pour obte- 
nir, au retour, un billet gratuit de Paris au point de départ, de la 
même classe qu'à l'aller, si elle est utilisée du 31 mai au 5 juin 
inclusivement. 

Toute irrégularité, soit dans la lettre de convocation, soit dans 
Je certificat de présence ci-dessus mentionnés, entraînerait pour 
le voyageur l'obligation de payer le prix intégral de sa place à 
l'aller et au retour. 

Il est extrêmement important que vous indiquiez sur la liste des 
Délégués par quelle ligne la gare de départ est desservie. S'il est 
nécessaire d'avoir des bulletins de circulation sur plusieurs lignes 
pour venir à Paris, il faut que ces lignes soient très exactement 
mentionnées, avec le nom de la gare de départ et celui de la gare où 
le transfert doit s'effectuer. 

Vous voudrez bien me faire connaître, très lisiblement écrits, 
avant le 30 avril, deimier délai, les noms des Délégués de votre Société. 

Je vous serai obligé, Monsieur le Président, de vouloir bien, par 
UD avis spécial et très explicite, communiquer, le plus tôt qu'il 
vous sera possible, ces dispositions et les jours des réunions aux 
Membres de votre Société. 

Permettez-moi, en terminant, de vous prier instamment de ne 
me désigner comme Délégués que les membres de votre Société 
qui s'engageront à prendre une part effective au Congrès. 

Recevez, Monsieur le Président, l'assurance de ma considération 
très distinguée. 

Le Ministre de l'Instruction publique 
et des Beaux-Arts. 

Poar le Ministre et par autorisation : 
Le Directeur du Secrétariat et de la Comptabilité, 

CHARMES. 
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Une circulaire, émanant du même ministère, convoque les 
Sociétés des Beaux-Arts des départements pour les mêmes fêtes 
de la Pentecôte. 

Les séances ordinaires auront lieu dans la salle dite de Thémi- 
cycie à l'Ecole nationale des Beaux-Arts, 14, rue Bonaparte. La 
séance générale de clôture, dans le grand amphithéâtre de la 
Sorbonne. 

Les mémoires devront être adressés à la Direction des Beaux- 
Arts, 3, rue de Valois, jusqu'au 8 avril inclusivement. 

Les demandes de cartes d'invitation devront parvenir à la même 
adresse avant le 30 avril au soir, terme de rigueur. 

Toute demande de délégation devra donc être faite au Secrétariat 
général de la Société archéologique avant le 25 avril, au plus 
tard. 
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CHANDELIEIl GALLO-ROMAIN 

DES COLLECTIONS DE M. TOURNIÉ. DE LA RÉOLE 

Par M* JULLIAN 

Président de la Société Archéologique. 



Notre collègue, M. Tournié, de La Réole, possède un 
curieux objet d'origine gallo-romaine, dont il m'a prié de 
vous présenter un dessin. C'est un chandelier en terre 
cuite rougeâtre, haut de 15 centimètres, de forme grossière 
et de dessin assez primitif. II ne diffère en rien des chan- 
deliers communs dont on se sert dans nos ménages : il n'y 
a pas à s'en étonner. Les ustensiles de ce genre affectaient 
autrefois les mêmes formes que de nosjours;ranliquité nous 
a livré tous les types possiblesde candélabres et de bougeoirs. 
On connaît même des bougeoirs en terre cuite munis 
d'une anse et d'un cylindre central destiné à recevoir la 
chandelle : ce qui est aujourd'hui la forme consacrée du 
bougeoir domestique (1). 

Mais notre objet ofTre une particularité singulière qui 
en fait vite une rareté. Il est couvert d'estampilles ou de 
marques, imprimées en creux à l'aido d'un cachet, d'un 

(i) Doromberg el Saglio, Dictionnaire des antiquités, p. 870. 

Tome XIV. — Fasc. UI. i 



moule ou d*un poinçon. Ces marques d'un dessin grossier, 
représentent des coquilles, des rosaces, des feuilles de 
trèfles fort semblables à des croix, des flèches à nervures 
qui rappellent les palmes de certaines poteries chrétiennes, 
et d'aulres ornements plus géométriques. Elles sont répé- 
tées plusieurs fois sur 1 objet. M. Tournié en a compté 79, 
se répartissant entre onze types, dont voici le dessin (1). 

Je pense que ce chandelier n'était point destiné à la 
vente, ni à un usage domestique. Le potier qui Ta fabriqué 
Ta gardé par devers lui, et y a imprimé, à titre d'essai, les 
différents cachets qu'il possédait et qui lui servaient à 
décorer, je dirais presque à timbrer, les produits de sa 
maison. 11 a eu ainsi devant lui le spécimen de tous les 
dessins figurés sur ses moules. Ce chandelier a été pour 
lui comme une sorte de tableau des marques de son 
atelier. 

Je remarque une assez grande analogie entre ces dessins 
ou ces ornements et ceux qui décorent les poteries sym- 
boliques découvertes dans la rue Sainte-Hélène et si bien 
décrites par M. Girault dans le tome III de nos mémoires. 
C'est le même faire, la même adresse de régularité géomé- 
trique, la même complication dans les lignes. Il ne serait 
pas impossible que notre caiidelabruni fût contemporain 
de ces poteries, par conséquent de l'époque mérovingienne. 
La présence de ces croix en feuilles de trèfles viendrait 
confirmer cette hypothèse. 



(1) Voir planches VHl et IX. 
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PASSAGE A BOIDEAM i'ON PELERIN PICARD 

ALLANT A SAINT-JACQUES DE GOMPOSTELLE 

AU COMMENCEMENT DU XVm^ SIÈCLE 

Communioation par M. le comte A. de CHASTEIGNER 

Vice-Président de la Société archéologique. 



M- le comte de Chasteigner communique à la Société, 
dans sa séance du 12 juillet 1889, la lettre ci-après qui 
lai a été adressée en mars dernier, pendant qu'il était 
encore en Poitou, par un de ses correspondants de 
Gompiègne : M. le baron de Bonnault d'Houët, inspecteur 
de la Société française d'archéologie pour le département 
de rOise. 

« ... Je suis à la veille de publier le récit d'un pèlerinage 
» à Saint-Jacques de Gompostelle, écrit par un simple 
» paysan de Picardie, passant par Bordeaux, au commen- 
» cément du xvm" siècle. 

» Voici, au sujet de cette ville, les poiuts qui m'embar- 
» rassent et que la lecture des deux Congrès archéologiques 
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» et scientifiques de 1842 et de 1861, ne m*a pas permis 
» de préciser, et sur lesquels je me permets de vous 
» consulter. 

» Je cite textuellement... 

» Il y a une porte entre-autres à cette ville qui se 
» nomme le palais Gaziel. C'était autrefois wi palais que 
» le diable avait fait en une nuit de temps ; il y a encore 
» DES MASURES. S'y voit e72core le palais de Tutelle qui 
» était un temple consacré aux Dieux Tutélaires, S'y voit 
» aussi un très bel amphithéâtre bâli du temps de TEmpe- 
» REUR Gallien. 

» Pour le temple de Tutelle, point de difficulté. Mais 
» pour le palais Gaziel, mon narrateur écorchant les noms, 
» j'avais cru qu'il s'agissait de l'amphithéâtre de Gallien. 
» Mais comme il en parle plus bas, j'ai cherché autre 
» chose; et j*ai songé à la porte du Palais, dite porte du 
» Cailhau. (Congrès scientifique de Bordeaux, t. II, p. 362). 
» Mais celte identification est-elle Lien préférable surtout 
» devant cette observation faite en J727: il y a encore des 
» masures ? 

» Ce qui trancherait la question, ce serait de savoir à 
» quoi se rapporterait la désignation populaire de palais 
» Gaziel, ou quelque nom analogue,' que mon paysan 
» picard ait pu défigurer ainsi. 

» 2** Sur la place du marché il décrit une fontaine où 

» au-dessus est un vieillard peint en blanc, avec des ailes, 
» un bâton à la main. 

» J'imagine que c'est le Temps avec une faux mutilée. 

» Avez-vous connaissance de cette fontaine et de cette 
» statue? 

» En reste-t-il quelques débris au Musée, etc.? 

» 3^* Enfin, on leur délivre un passe-port que j'abrège et 
» dont je souligne les points douteux 

» Les maire, sous-maire et jurais, gouverneur de la 
» ville et cité de Bourdeaux, comte dVrnon, baron de Vei- 
» rynes, prévôt et seigneur d'Eysines. J'ignore l'ortho- 



1» graphe de ces titres attachés, je pense, à celui de maire 
» de Bordeaux. 

» Enlin, au bas, après la date du 16 janvier 1727 et la 
«description du sceau qui porte ; " deuic tours comme 
1) l'entrée d'un château », il cite une légende latine qu'il 
» estropie au point que je ne puis la rectifier. 

>) Sigillum urbis vite ou vita; il doit être facile, 

M & Bordeaux, sur une pièce de cette époque, de retrouver 
« la véritable légende. 

» Pardonnez-moi, Monsieur, d'attirer votre attention sur 
u des détails d'une si minime importance; mais les récits 
» de pèlerinage à Compostelle sont rares. 

Il Celui-ci est l'œuvre d'un simple paysan, illettré mais 
iivéridique; je voudrais, au moins, joindre h mon petit 
Il travail, le mérite d'une scrupuleuse exactitude, et en 
1) vous remerciant de m'nider, je vous prie, etc. » 

M. de Chasteigner déclare que, sauf pour le titre du 
maire qu'il a rectifié ainsi : Comte d'Oman, baron de 
Veyrines, préoôl et seigneur d'Eysines, il n'a pu donner 
aucune réponse aatisfnisan Le, ignorant, absolument, ce que 
pouvait être ce palais Gaziel, dont il n'a jamais entendu 
parler, pas plus que de la foiitaine du marclié, ni du 
vieillard, peint en blanc, qui était an-dessns. 

Il a communiqué cette lettre à MM. Léo Drouyn, Dezeî- 
meris, Emile Lalanne; & ses collègues de la Commission 
de publication des Archives municipales de Bordeaux; 
aux membres de la Société des Archives historiques de la 
Gironde; aucun n'a eu, plus que lui, le souvenir d'aucune 
mention de ces choses et n'a pu, par conséquent, lui fournir 
les éléments d'une réponse à faire à son correspondant. 

Sera-l-il plus heureux auprès de ses confrères de la 
Société archéologique de Bordeaux? 

Aucun des membres présents ne pouvant lui donner de 
réponse favorable, M. le Président invite M. de Chasteigner 
à fournir au Secrétaire de la Société une copie de celte 
lettre. 
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Cette copie sera insérée au procès-verbal et parviendra, 
ainsi, à la connaissance des membres n'assistant pas à la 
séance, en les priant de transmettre à M. de Chasteigner 
les souvenirs ou indications qu'ils pourraient avoir à ce 
sujet (1). 



(1) La mention, de cette communication a été insérée dans les Comptes- 
Rendus de la séance du 12 juillet 1889, mais avec une erreur typographique 
quMI est important de rectifier : le Palais désigné par le pèlerin picard est 
nommé par lui, Palais Gaziel et non Gafiel. V. t. XIV, p. lxxiv. 
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CHANDELIERS EN TERRE CUITE 

Par M. le comte A. de CHASTEIGNER 

Vice-Président de la Société archéologique. 



Il est évident que, dès que rHomme a eu, par un 
moyen quelconque que nous n'avons pas à rechercher en 
co moment, du feu à sa disposition, il a dû s'en servir; 
non seulement pour se réchauffer, pour faire cuire ses 
aliments, mais aussi pour s'éclairer dans les longues nuits 
d'hiver ou dans les grottes, plus ou moins humides et 
sombres,quiavaient,cependant, l'avantage de lui procurer 
une habitation toute prête, qu'il n'avait plus qu'à accom- 
moder à ses rustiques besoins. 

Depuis des années nous réunissons, sur cette question 
de I éclairage primitif, des notes, des croquis, que nous 
espérons bien pouvoir produire avant très longtemps. 

Avant d'arriver à la lumière électrique qui nous éblouit 
aujourd'hui, dont le vif éclat, fatigant pour la vue, a 
besoin d'être atténué par des verres teintés, l'éclairage a 
passé par des phases bien diverses dans la forme des 
récipients, des distributeurs de la lumière. 

Mais, jusqu'à nos temps modernes, il n'avait eu pour 
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aliment que deux substances principales ries résines et les 
corps gras; huiles ou graisses, animales ou végétales. 

Certainement, après la lumière du foyer, le plus ancien 
éclairage dut être la torche de bois résineux. 

Nous avons encore vu dans les sommets des Pyrénées, 
sur Bergons, au-dessus de Luz et de Saint-Sauveur, en 
1872, les bergers s'éclairer avec des bûchettes de bois de 
pin, spécialement préparées dans ce but. 

Dans les grottes, habitées au temps où le Renne vivait 
dans nos climats, nous trouvons, dans nos fouilles, des 
caillouxarrondis, presque plats, ayantaucentredeTunedes 
faces une légère dépression faite de main d'homme; lampe 
primitive, où devait brûler une mèche fréquemment 
alimentée par un corps gras. Nous avons vu employer des 
procédés à peu près semblables dans les galeries des très 
anciennes mines de fer de Vicdessos (Ariège). 

Nous ne pensions publier que plus tard nos observations 
sur rhisloire des divers modes d'éclairage. Mais la com- 
munication faite à notre dernière séance par notre cher 
et honoré Président, M. Camille Jullian, sur un chan- 
delier en terre cuite trouvé dans le Tarn-et-Garonne, que, 
d'après les ornements en creux qui le couvrent, il attribue 
à l'époque gallo-romaine, ou au moins mérovingienne, 
nous a décidé à vous parler de trois chandeliers, aussi en 
terre cuite grossière. Ce sera un chapitre tout fait pour 
notre travail. 

D'autant plus qu'ils ont un intérêt spécial pour notre 
région, l'un ayant été trouvé dans l'Agenais, les deux 
autres dans le département de la Gironde. 

Le premier, qui est le plus ancien, a été trouvé en 1849 
à Penne d'Agenais, petite ville, anciennement fortifiée, 
perchée dans une des positions les plus pittoresques, sur 
un promontoire dominant le Lot, au-dessus de Villeneuve. 

Sa forme et sa hauteur, 12 à 13*' environ, rappellent 
celles des chandeliers en cuivre jaune très en usage dans 
les campagnes. 



Fabriqué avec une terre légèrement rougeàtre, assez 
grossière, mais bien cnîte, son plateau, d'abord rond, est 
assez large, 10 à 12°, pour lui donner une solidité suffi- 
sante; mais les bords, au tieu d'être plats ou légèremant 
relevéSfComme pour les cbandeliersen cuivre, sont rabattus 
en dessous sur quatre faces. 



KiQ. I. — 1/3 de grandeur nituralle. 

U'après le diamètre du trou supérieur, on a pu y brûler 
des chandelles soit de résine, soit de cire, soit de suif. 

Dépourvu de tout ornement, privé d'un caractère spécial, 
il nous serait difficile de lui assigner une époque, même 
approximative, sans le concours du petit mobilier dont il 
faisait partie. 

En creusant au sommet de la ville ancienne, vers le 
château, pour élever une maison, les maçons, en fouillant 
pour les fondations, trouvèrent, ce qui arrive assez fré- 
quemment sur ce point, placés les uns à côté des autres 
et à 40 ou 50 centimètres de profondeur, trois ou quatre 
silos, en forme de ruches, parfaitement creusés ayant 
environ un mètre de diamètre à la base et 1"40 ou l^SO 
de hauteur. 

L'orifice, suffisant pour laisser passer un homme, était 
recouvert par une pierre plato. 
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Au fond des deux ou trois premiers il n'y avait qu'aune 
terre noirâtre, restes probables de grains ou autres appro- 
visionnements. Mais le dernier renfermait, en outre de 
notre chandelier, deux petits vases en terre rouge, à 
panse, à anse et à bec, parfaitement conservés; une 




Fio. 2. — 1/3 de grandeur naturelle. 

rondelle en terre cuite, plate, de 10 sur 50"°" environ, sans 
ornements, percée d'un trou au centre, ayant dû servir de 
fusaïole; la lame, très oxydée, d'un couteau droit, ou petit 
poignard; un mors en fer, très oxydé aussi, formé d'une 
tige brisée au centre par un double annelet, avec anneau 
à chaque bout, assez semblable à nos filets d'abreuvoir ; 
et, enfln, trois monnaies : deux deniers, assez frustes, de 
Saint'MayHin de Tours et un d'Alphonse, comte de Poitou, 
ce qui nous met en plein xm' siècle. 

Averti à temps, nous habitions alors le haras de Ville- 
neuve-sur-Lot, nous pûmes voir, presque en place, ces 
divers objets, qui, sauf le couteau cassé par un ouvrier, 
sont entrés dans nos collections. 

Les deux autres chandeliers, qui nous appartiennent 
aussi, ont par leur forme, leur ornementation et leur 
disposition générale, un intérêt plus grand pour nous. 

Tous les deux proviennent des Grandes Landes, dont la 
vie et les mœurs sont si intéressantes à étudier. 



Tous les deux ont la forme d'une pyramide triangulaire 
tronquée vei-s les pointes et ces pointes sont percées pour 
recevoir la chandelle de résine, d'un emploi encore si 
général, nommée Oribus dans le centre de la France ft 
Candeule de je urne dans la Grande Lande. Chaque angle 
de cette pyramide est abattu en forme de méptal. 

Ces deux chandeliers sont de grandeur différente. 

Le plus grand, en terre blanchâtre, a 12" de hauteur 
sur 15, environ, de base. 

Chaque face est ornée de fleurs de lis imprimées en 
creux. 

La netteté du dessin de l'empreinte nous porte à penser 
que le poinçon était en métal. .Nous en possédons deux, 
dont un aurait parfaitement pu servir à semblable usage. 




Pio. 3 et(, — Grandeur naturelle. 

En outre de cet ornement principal, l'accompagnant ou 
l'encadrant un pen au hasard, chaque face est ornée de 
petites rosaces radiées, do cercles uu d'ovales ù burds 
pointillés. Quelques-uns ont dû être formés pur des demi- 
cercles rapprochés par les pointes. Le di?3sin que lunis 
présentons (pi. X. grandeur naturelle) les reproduit très 
exactement. 

Une seule des pointes de ce chandelier est intacte. 

Les trois autres sont cassées au niveau d'un petit trou 



latéral qui servait à chasser au dehors le bout de la 
Candeule enf^ngé dans le trou principal. 

L'aspect fumeux de ce petit monument indique un usnge 
long et journalier. 

Lo second chandelier (Candelè), un peu plus petit :9 
sur 11' de base, est la pyramide triangulaire simple, 
avec trou aux extrémités des pointes tronquées et sans 
contre'U'QU pour extraire le reste de la chandelle. 



Kio. S. — 1/2 grandeur nalurdlle. 

La terre en est plus blanche ; 

Il est beaucoup plus usé, on pourrait presque supposer 
qu'il a été roulé par l'eau. 

Son ornementation est des plus primilivos. Sur chaque 
fiice des lignes, nu poiiitillé en creux, lesquelles forment 
des zig-zags; surtout sur les méplats des ongle?. 

Une décoration aussi simple, accompagnant une forme 
géométrique aussi élémenltiire, ne nous |)crmeltait qne de 
bien vagnos hypullioscs pour leur assigner u ne dute, même 
approximative. 

UdOTeusement que le plus grand dos deux porte des 
fleurs de lis. 
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Leur forme, qui n'est plus celle très allongée et décou- 
pée, usitée jusqu'à Louis XII ou François I"; ni celle trapue 
et ramassée de Louis XIV; mais d'une proportion régu- 
lière et gracieuse, nous donne une latitude depuis Henri II 
jusqu'à Louis XIII. 

Le premier de ces chandeliers a été trouvé dans la Leyre, 
au-dessous du moulin de Salles (Gironde), le second dans 
la maison d'un résinier de la même commune. 

Il nous est difficile de préciser le lieu de leur fabrica- 
tion. 

Mais ces deux types, un peu différents, que nous n'avions 
jamais rencontrés ailleurs, trouvés presque sur un même 
point, nous donnent à penser que la fabrique n'en 
pouvait être très éloignée et qu'on ne devait la chercher 
que là ou la présence de l'argile dans le sol rendait possi- 
ble la confection de la tuile et des poteries. 

Un fait pourrait confirmer celte supposition. 

Les méplats du plus grand chandelier sont unis et un 
peu courbés, afin de rendre moins raide l'aspect de la 
pyramide et, avant la cuisson, probablement, on y a tracé 
des graffitti. 

Nous avons quelque peine à les lire tous ; mais nous 
voyons très bien le nom de Biganos. 

Ce nom de Biganos indique-t-il le lieu de la demeure du 
propriétaire de ce petit meuble, dont le nom serait presque 
illisible sur les autres méplats? ou bien donnerait-il celui 
du fabricant ou du lieu où il a été fait? 

On nous a affirmé que là il y avait eu des fabriques de 
poteries. G est un fait dont nous n'avons pu encore nous 
assurer (i). 



(1) J'ai dû consulter à ce sujet M. Lameynardio, curé de Biganos. Il a eu la 
bonté de faire quelques recherches et m'a répondu qu'il n'avait pu trouver ni 
de traces, ni de souvenir de fabriques de poterie dans sa paroisse, mais qu'à 
une huitaine de kilomètres du bourg, dans un lieu encore appelé les Tuileries, il 
existe des bancs d'argile servant depuis très longtemps à, la fabrication des tuiles 
et des briques. Sans être des potiers de profession, les tuiliers d'alors ont bien 



- 14 — 

Mais ce qui rend ces petits uionumenls plus intéressants 
est un trou bien rond, de la grosseur du doigt, percé au 
milieu de chaque face et venant, du moins pour le plus 
grand, se rejoindre au centre de la masse de la pyramide. 

Cette combinaison, si simple, permet d'employer ces 
chandeliers à trois usages différents : 

Supposons la fumeuse Candeule de jeume, à la noire 
vapeur, placée dans le trou d'un de ces sommets. 

1® La pyramide placée sur la table, posée sur sa large 
base, éclaire le repas du soir; 

2'' La ménagère veut-elle filer au coin de Tâtre, ou sur- 
veiller l'^scaw^o^i (1) qu'elle tourne sur le feu dans la mar- 
mite? Le chandelier, fiché latéralement sur une tige de fer 
ou de bois piquée dans le mur de la cheminée, devient 
une sorte de bougeoir; 

3** La Mère veut-elle coudre près de la table? Elle n'a 
qu'à placer près d'elle une tige reposant, comme celle des 
dévidoirs de campagne, sur deux planchettes croisées, 
ficher dessus son chandelier de terre et aussitôt elle a, près 
d'elle, une lumière placée à la hauteur utile à ses travaux. 

Cette combinaison est bien simple en elle-même. Cepen- 
dant nous ne l'avons vu utiliser nulle autre part pour un 
but semblable. 

Elle nous donne une idée de l'ingéniosité pratique, — 
industriellement appliquée aux choses les plus usuelles de 
la vie rurale, — de nos pères que, trop souvent, on a voulu 
peindre, systématiquement, comme bien inférieurs à leurs 
fils ; assertion chaque jour démentie par les faits étudiés 
en conscience. 

Ceux qui, comme nous, aiment le Passé et ne dédaignent 
pas de porter leurs observations même sur des choses en 



pu fabriquer les chandeliers en question, de môme que Ton voit aujourd'hui 
les verriers de bouteilles fabriquer, pour s'amuser et offrir aux visiteurs, des 
petits objets d'un art plus recherché. 
(i) Bouillie de farine de petit millet. 
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apparence peu importantes, peuvent aflirmer, hardiment, 
que, à chaque instant, ce passé nous donne des leçons. Et 
qu'en fait d'art, par exemple, il n'y a eu, depuis bien 
longtemps, que des transformations et bien peu de créa- 
tions nouvelles. 

Bordeaux, juillel 1889. 

G^"" Alexis de Ghâstbignbr. 
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I 

AVANT PROPOS 

Une des pensées qui m'ont le plus frappé, pendant les 
longues pérégrinations de ma vie, est cette réflexion de 
Manuee qu'il est véritablement honteux, quand on voyage 
dans sa patrie, d'être aussi ignorant qu'un hôte des choses 
de cette patrie elle-même (1). 

Aussi lorsque les hasards de ma carrière active m'appe- 
lèrent, en 1865, à continuer mes services de Médecin de 
la Marine à Pauiilac (Gironde), l'un de mes premiers soins 



{i) Turpe est in patria perigrinari et in his rebus quse ad Patriam pertinent 
hofipitem esse. 

TOMB XIV. — Fasc. m. 2 
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fût-il de consacrer les heures de loisir dont je pouvais dis- 
poser à rétude du pays qui devenait ma résidence. 

Et les questions préhistoriques ou, pour parler plus 
correctement, paléo-archéologiques (1) m'attirèrent d'au- 
tant plus naturellement qu'il ne me fallait guère songer 
à glaner dans le champ de Thistoire générale de la région 
et que je subissais, d'ailleurs, un véritable entraînement 
vers les recherches nouvelles dont les membres de la 
Société d'Anthropologie de Paris et son plus éminent 
fondateur, le girondin Paul Broca, avaient été, peu 
d'années auparavant, les initiateurs en France et les pion- 
niers de la première heure en Europe et dans le reste du 
monde (2). 

Gomme tout explorateur avisé doit le faire, je me mis 
d'abord à rechercher s'il me serait possible de trouver 
quelques renseignements utiles dans les ouvrages que 
des chercheurs infatigables et des savants pleins d'érudi- 
tion avaient publiés sur l'histoire du pays bordelais et de 
la Guienne. Mais ces premières investigations ne m'appor- 
tèrent que peu de faits sur le sujet de mon présent travail 
exclusivement consacré à la période de temps qui se trouve 
désignée de nos jours sous le titre à' âge du bronze^ période 
distincte de l'âge antérieur de la pierre et de l'âge posté- 
rieur du fer. 

A vrai dire, la science préhistorique en général était 



(!) TraXaioç. — Ancien — Etude des temps les plus anciens. 

(2) Celte Société,, créée le 19 mai 1859, eut pour fondateurs 19 savants dont 
il est juste de signaler les noms et qui donnèrent, promptement, un grand 
essor aux travaux dont ils avaient prévu toute l'importance. Ils se nommaient : 
Antelme, Béclard, Bertillon, Hroca, Brown-Séquard, de Castelnau, Daresle, 
Delasiauve, Fleury, Follin, Isidore GeofTroy-Saint-Hilaire, Ernest Godard, 
Gratiolet, Grimaud de Caux, Lemercier, Marlin-Magron, Rambaud, Robin et 
Verneuil. Et je note, en passant, que 3 girondins figurent sur cette première 
liste : Broca, Gratiolet et Ernest Godard, sans qu'il soit nécessaire de dire les 
titres qu'ils ont acquis à la plus solide renommée, autant par leurs ouvrages 
nombreux et remarquables que par leur amour et leur générosité pour leur 
pays natal ou d'adoption. 



alors peu avancée en France. Le mot lui-même venait 
à peine d'appuroître dans quelques-uns de nos diclion- 
naires (!) et ne devait y occuper uae place un peu impor- 
tante que dix ans plus tard, en 1875, dans l'Encyclopédie 
de Larousse (2). 

Il n'y avait que deux ans que Bouclier de Perthes était 
arrivé à faire partager ses convictions anciennes et arden- 
tes au sujet du caractère réel des instruments grossiers en 
silex qu'il avait recueillis et si patiemment étudiés dans 
la Somme. Ses convictions n'avaient même triomphé 
qu'après la découverte, le 28 mars 1863, de la mâchoire 
humaine de Moulin Quignon (3), et l'on ne pouvait guère 
soupçonner alors le développement considérable que les 
recherches de même ordre devaient prendre dans les 
années qui suivirent. 

Pour l'âge du bronze dont la création, comme division 
des temps paléo-archéologiques, appartient sans conteste 
au savant Thomsen de Copenhague promptement suivi 
par Sven Nilsson de Lund (Suède], il n'avait d'abord été 
admis que pour les pays Scandinaves et la classification 



(1) Le mol préhistorique ne figurait pas dans lei dictionnaires de Lavaui et 
de Be.<cberelie. Celui dit de Napoléon Landais, Itiss, ne contient que quelques 
ligaes sommaires et le diclionnaire si remarquable de I.Ittré se borne À l'inser- 
tion simple du mot avec sa traduction : lempt avant L'histoire. 1873. 

(!) Grand Dietionnaiit univertel du xii' siiM, t XHI, 1375, p. 63. Article 
préhUtoire. 

(3J Cest^en 1839 que Boucher de Perthes soumit à M. ttronguiart, à Paris, 
se* premières haches de la Somme, mais son livre sur [ti Antiquités dilutticnna, 
paru en 1846, sous le titre de l'Indusliit primitive, ne dissipa point tous les 
doutes et ce ne fut qu'en 18S1 que le D' Rigollol, son ardent adversaire pendant 
10 ans, se convertit (raocbement Ji ses idées, mais fut qualifié, comme lui, 
d'enthousiaste ou de fou. On ne critiquait pas, on ne niait pas les faits, on les 
dédaignait et il fallut l'adhésion des géologues auglais, Kalconer, Prestwich, 
Ljell, Evans, Lubbock, etc.venus exprès à Abbeville, en 1S53, pour que le procès 
pendant fût gagné en Angleleire et bientAl en Aitiârique grkze aui publicaliont 
d'J^assii. Usber, Patterson, etc. Il ne devaiL l'Clre en France qu'après les véri- 
fications surplace des Gaudrf, Pouchet, de Saulcy, Maury, de Quatrefage^, Larlet 
et, surtout du retentissement, uu peu eiagéré, qu'eut la découverte de Mouliu 
Quignon . 
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de ces éminents antiquaires, bien défendue et vulgarisée 
par Worsaae, fut même assez longtemps à être bien 
connue et à prendre place dans les ouvrages des autres 
anthropologistes d'Europe (1). 

Il était donc permis aux écrivains antérieurs à ces dates 
de n'avoir pas enregistré avec le soin qu'on leur 
accorde aujourd'hui, les découvertes de ce genre. 

Ce n'est pas, cependant, que la distinction des divers 
âges du monde en époques particulières soit d'invention 
moderne. Elle était au contraire admise depuis les temps 
les plus reculés, mais beaucoup plutôt au point de vue 
d'idées spéculatives qu'à celui de faits précis. 

L'antique division des temps de l'humanité en âges d'or, 
d'argent, d'airain et de fer ne visait guère, en effet, que les 
théories ou les rêveries des poètes ou des philosophes. Elle 
avait même subi de vives critiques dans l'antiquité el 
restait sans croyants, comme de nos jours, en ce qui 
concerne surtout Tâge d'or que les générations actuelles 
ont absolument détourné, paraît-il, de son ancienne, véné- 
rable, pastorale et hypothétique signification. 

Euripide, Platon, Aristote, Bérose, Cicéron, Lucrèce, 
Salluste, Strabon, Diodore de Sicile, Ju vénal et bien 
d'autres (2) représentent en effet les premiers habitants de 

(1) La première publication de Thomsen : Letetrand til Nordisk Oldkyndighed 
est de 1836 et parut Tannée suivante, à Copenhague, en allemand. Leitfadcn 
zur nordichen Aller Ihumskunde. 

Mais elle ne fut réellement appréciée du monde savant que par leït travaux de 
Worsao! depui^^ ISUet par une traduction anglaise de lord Ellesmère (A guide 
to northern anthfuilips, tS4S). L'adoption de la classification par les savanu 
suisses Relier, en 18o3-.ji et Morlot (Éludes géologiques-archéologiques en Dane- 
mark et en Suisse, 1860) contrihua beaucoup à son admission en Europe et en 
Amériiiue san^f; qu'il soit besoin de rechercher si l'on ne peut découvrir quelques 
trace.^ de cette distinction dans les passages restés très longtemps ignorés d'au- 
teurs anglais, allemands ou français : tels que Richard Coït Hoare (antiquités 
du Wiltshire), Eccard (1750), (lOguet, 1753, et quelques autres. Ils ont pu 
s'occuper et ont, en effet, parlé de l'antériorité du bronze au fer, mais non créé 
un âge particulier du bronze. 

(2) Euripide, 480407 avant J.-C. ; Platon, 430-347; Aristote, 384-322; Béroso 
vers 309; Cicéron, 106-43; Lucrèce, 95-51; Salluste, 86; Strabon, 66-9; Diodore 
vers 39 ; Juvénal, 42 avant, 38 après J.-C. 
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la terre vivant dans Tétat où Ton a trouvé les peuplades les 
plus misérables du monde et Horace a même décrit ainsi 
les premiers âges de Thumanité, aux vers 99 et suivants 
de la satire 3 de son premier livre (1) : 

« Quand les premiers hommes commencèrent à ramper 
» sur la terre, ce n'étaient que des animaux bruts et muets 
» qui se battaient pour du gland ou une tanière, d^abord 
» avec leurs ongles et leurs poings, ensuite avec des 
» bâtons et, enfin, avec des armes que le besoin leur forgea 
» jusqu'à ce qu'ils eussent trouvé des sons et des mots 
M pour exprimer leurs idées et leurs sentiments. » (Tra- 
duction de René Biret). 

Mais Plutarque a tracé un tableau plus saisissant et 
véritablement préhistorique de ces civilisations primi- 
tives en faisant dire, fictivement, aux premiers hommes : 

« Oh ! que vous êtes chéris ^es dieux, vous qui vivez 
» maintenant. Que votre siècle est heureux, la terre fertile 
» vous fournit mille richesses. La nature entière n'est 
» occupée qu'à travailler à vos plaisirs au lieu que notre 
» naissance est tombée dans l'âge du monde le plus triste 
» et le plus dur. Il était si nouveau que nous étions dans 
» l'indigence de toutes choses. L'air n'était pas encore 
» épuré, l'harmonie des étoiles et des astres n'était pas 
» encore bien établie, ni le soleil lumineux et aff^ermi. 
» Les rivières, sans cours réglé, désolaient la terre. Tout 
» était marais, ou bourbier, ou forêts sauvages. Les champs 
» stériles ne pouvaient être cultivés. Notre misère était 
» extrême ! » 

Tout au contraire, la théorie des trois âges de la pierre 
du bronze et du fer repose sur des données scientifiques 



(1) Cum prorepserunt, primis animalia terris, 

Mutum et turpe pecus, glandum atque cubilia propter, 
Uiiguibus et pugnis, deiii fustibus adque ita porro, 
Pugnabant armis, quse, post, fabricaverat usus, 
Donec verba quibus voces sensusque notarent, 
Nominaque invenere. 



réelles. Elle saisit l'humanité à son berceau et l'accom- 
pagne dans toutes ses étapes jusqu'au temps oîi l'homme 
est devenu le maître du dernier métal qui joue un si grand 
rôle dans les progrès de la civilisation moderne qu'il ne 
paraît guère pouvoir être, désormais, remplacé ou dépouillé 
de sa suprématie. 

Cette classification, ancienne aussi, est, en effet, d'au- 
tant plus naturelle qu'il est aisé d'en retrouver, encore 
aujourd'hui, les bases non seulement par l'examen des 
armes et ustensiles dont se servent, maintenant, un grand 
nombre de peuples difs sauvages [i) c'est-à-dire arriérés 
on arrêtés dans leur développement social [tel que nous 
le comprenons), mais encore dans noire civilisation elle- 
même qui sait utiliser à merveille et simultanément la 
pierre, comme les métaux, dans ses travaux ordinaires, 
dans ses relations internn^ionales ou même dans les aris. 

Lucrèce avait, du reste, admirablement indiqué les 
termes de ces modifications successives de t'outitlage 
humain dans des vers souvent cités et auxquels on ne 
peut rien ajouter : 

« Les premières armes furent les mains, les ongles, 
» les dents et les pierres et les branches d'arbres des forêts, 
» on connut ensuite la flamme et le feu. La puissance du 
» fer et de l'airain fut, plus tard, découverte mais l'usage 
u de l'airain précéda celui du fer, parce que ce métal était 
» plus aisé à travailler et plus commun à recueillir; c'était 
» avec l'airain qu'on labourait la terre, c'était avec l'airain 
» qu'on livrait les combats, qu'on produisait de vastes 
» blessures, qu'on s'emparait des troupeaux et des champs, 
» car on ne pouvait, nu et sans défense, résister à des 



(t] Uoeasseï longue discussion, qui & eu lieu le 19 avril ISeS, à \t. Société 

d'Anthropologie de Paris, 9ur ce qui devrait caractiriser neltenieDl cet ^tat 
particulier ds rhi<itoire de presque loii^ les peuples a'a pas abouti. Et la lecture 
des déOniiioDS proposées par divers aiithi'opologistes démontre comliieii il e<t 
vralinetit difllcile de préciser ce qui constitue eu propre la période dite sauvagfl 
de Hiumaiiilé, période que l'on est porté à croire si aisément distincte des autres. 
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» mains armées. L*épée de fer fît peu à peu son apparition 
» et la faux d'airain fut rejetée avec mépris. Ce fut avec 
» le fer qu'on ouvrit le sol de la terre et qu*on décida le 
» sort incertain des batailles ))(!). 

On admit donc, dès les temps les plus anciens, que le 
bronze a précédé le fer et ce fait très singulier, confirmé 
d'une manière très générale par les découvertes modernes, 
saisit l'esprit quand on réfléchit que ce métal ne se trouve 
pas, isolé, dans la nature ; qu'il n'est, par conséquent, que 
le résultat d'une fabrication toute particulière, le produit 
de Talliage, en proportions déterminées, du cuivre et de 
l'étain. 

La pierre, dure, résistante, anguleuse ou arrondie, selon 
les besoins des premiers hommes, se présentait au con- 
traire à eux sur le sol même qu'ils foulaient. 

Le cuivre, l'or et même l'argent (quoique beaucoup 
plus rarement) avaient dû, naturellement aussi, attirer 
l'attention de ces hommes pendant leurs pêches dans les 
rivières ou leurs fouilles dans le lit desséché des torrents 
que l'on explora, seuls, longtemps, et qu'on explore encore 
pour la recherche de ces métaux. Mais l'or, le plus ancien- 
nement connu de tous par sa brillante couleur, n'offrait 
aucune résistance et fut de suite réservé pour les orne- 



(\) Arma antiqua, manus, ungues, denlesque fuerunt, 
Et lapides, et item sylvarum fragmina rami, 
Et flamma atque ignés, postquam sunt cognita primum. 
Posterius ferri vis est, serisque reporta. 
Et prior aeris erat quam ferri cognitus usus, 
Quo facilis magis est natura et copia maior. 
i£re solum terrœ tractabant, sereque bella 
Mtscebant fluctus et vulnera vasta ferebant. 
Et pecus atque agros adimebant nam facile oUis 
Omnia csedebant armatis nuda et inerma 
Inde minutatim, processit ferreus ensis 
Versa que obprobrtum species est falcis ahenae 
Et ferro cœpere solum proscindere terrse 
Excequataque sunt crêpera certamina belli. 
T. Lucretii Cari (95-5t avant J-C.) De Rerum naiurâ, L. V, vers 128o et suivants. 
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ments des tribus primitives. L'argent eut le même sort et 
'ce n'est que dans certaines contrées où le cuivre natif se 
trouve en assez grandes masses que ce métal put recevoir 
d'autres destinations et devenir, en même temps qu'une 
parure, un véritable instrument de travail, d'attaque et 
de défense, soit par sa fusion dans des moules, soit à 
l'aide d'un simple martelage. 

Je Tai vérifié, tout spécialement, en Amérique et surtout 
au Pérou qui fournit à Corocoro et dans d'autres localités 
du cuivre natif presque pur pouvant être travaillé direc- 
tement. Je possède une hache de ce genre. Elle ressemble 
exactement à celle dite de Montézuma II, en pierre, et 
John Evans a dit en posséder une de bronze et de même 
forme provenant du Pérou oriental (1). 

Il est même incontestable qu'il a existé un véritable 
âge du cuivre ainsi que j'aurai l'occasion de le prouver 
plus loin. 

L'étain avait pu, sans doute, être distingué de bonne 
heure par l'éclat et le poids considérable de son minerai, 
mais il est difficile d'expliquer comment est née l'idée de 
l'unir au cuivre et de fixer les proportions utiles de ces 
métaux de manière à donner à leur alliage des propriétés 
de résistance et de tranchant tout à fait distinctes de celles 
de chaque métal pris séparément. 

Il est peu probable, quoique quelques auteurs l'aient 
soutenu, que cette découverte ait reconnu pour cause la 
rencontre de fragments de cuivre contenant normalement 
de l'étain. C'est d'abord assez rare. La proportion du 
second métal est toujours plus faible, et d'ailleurs cette 
opinion ne fait que retourner la question, elle sous-enten- 



(1) L'âge du Bronze, iraduction de l'anglais, 1882, Paris, p. 161. Evans donne 
1(3 dessin de la Iiache de Montézuma II, et d'une hache en fer, emmanchée, des 
Indiens Âymaras. 

Cette dernière ressemble beaucoup aux haches sans rebord que Ton considère 
comme des essais primitifs de l'industrie du bronze en Europe. 



■»>•»■ 
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drait absolument un talent d'analyse qui n'existait pas 
dans ces âges primitifs. 

Lubbock a dit de son côté (1) : « Quand les métaux 
» étaient très rares, il devait nécessairement arriver que 
» pour compléter une quantité requise on ajoutait de 
» rélain au cuivre et vice versa ». 

Mais c*est encore une pure hypothèse, car il faudrait 
supposer, pour admettre cette théorie, la connaissance 
parfaite et préalable des propriétés des deux métaux isolés 
et do leur union. Il ne s'agit pas, en effet, d'un mélange 
facultatif, indifférent et purement supplémentaire pour 
créer le bronze. C'est en proportions presque invariables, 
ou peu différentes, qu'il est obtenu. 11 nous paraît donc 
plus rationnel d'admettre qu'en cela, comme en beaucoup 
de choses de l'industrie humaine, le hasard fut l'initiateur 
de l'homme attentif. 

Un feu accidentel, un incendie exerçant leur action 
sur des minerais de cuivre et d'élain auront transformé la 
matière première. L'imitation s'en est suivie et l'expéri- 
mentation n'est venue qu'après. 

On trouve, d'ailleurs, cette opinion dans les ouvrages de 
l'antiquité et c'était, spécialement, celle que Lucrèce a 
exposée dans des vers d'une telle clarté que nous n'hésitons 
pas à les citer, avec leur traduction (2). 



(i) L'homme avant l'histoire, traduction Barbier ; Paris, 1867» p. 5. 

(2)L. V, vers 1240etsuiv.) 

Qiiod superest, aes atque aurum, ferrumque repertum est 

Et simul argent! pondus, ptumbique potestas. 

Ignis ubi ingentis silvas ardore cremarat 

Montibus in magnis, seu coeli fulmine misso, 

Sive quod inter se bellum silvestre gerentes, 

Hostibus intulerunt ignem formidinis ergo, 

Sive quod inducti terra boaitate volebant 

Pandere agros pinguis et pa:>cua reddere rura ; 

Sive feras interficere et dites cere prseda : 

Nam fovea atque ignis priùs est venaier ortum 

Quam ssepire plagis saltum canibusque ciere, 
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« Au reste, Tor et Targent, Tairaîn, le fer et le plomb 
» ont été découverts quand le feu eut consumé de vastes 
» forêts sur les montagnes; soit par la chute de la foudre, 
» soit que les hommes, en combattant dans les bois, 
«employassent la flamme pour effrayer leurs ennemis; 
i> soit qu'engagés par la bonté du sol, ils voulussent con- 
» vertir les forêts en terres labourables ou en prairies ; 
» soit, enfin, pour détruire plus facilement les bêtesféroces 



Quidquid id est, quacumque e caussÀ flammeus ardor 

Horribili sonitu silvas ezederat allas 

Ab radicibus ex terram percoxerat igois, 

Manabat venis ferventibus in loca terrsB 

Concava conveniens argent! rivus et auri 

iEris item et plumbi, quae cuin concreta videbant, 

Posterius claro in terris splendere colore 

Tollebant oitido capti, Isevique lepore 

Et simili formata videbant esse figura, 

Atque lacunarum fuerant vestigia cuique. 

Tum penetrabat eos, posse hœo liquefacta calore 

Quainlibet in formam et faciem decurrere rerum 

Et prorsnm quamvis in acula ac tenuia posse 

Mucronem Duci fasligia procudendo. 

Ut sibi tela parent silvasque ezcidere possint, 

Alateriem que dolere, lazare et radere ligna. 

Et terebrare etiam, ac pertundere, perque forare. 

Nec minus argento facere haec, auroque parabant, 

Quam validi primum violentis viribus seris 

Nequiquam, quoniam cedebat victa potestas 

Nec poterat at pariler durum suffere laborem. 

Nam fuit in prsetio magis œs, aurumque tacebat 

Propter inutilitatem, hebeli mucione retusum 

Nam jacet «<« aurum in summum successit honorem ; 

Sic volvenda œtas commutât tempore rerum 

Quod fuit in pretio, fit nullo denique honore, 

Porro aliud succedit et e contemptibus ezit 

Inque dies magis appetitur, Ûoret que repertum 

Laudibus, et miro est mortales in ter honore 

Nam tibi quo facto ferri natura reperta 

Sit, facili est ipsi per te cognocere, Memmi. 
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» et s'enrichir de leurs dépouilles. Car on se servait pour 
» la chasse de fossés et de feu avant'd'entourer les bois de 
» filets et de les battre avec une meute. 

» Quoiqu'ilen soit, quand laflammepétillanteeut dévoré 
» les forêts jusqu'à la racine et cuit la terre par son ardeur, 
M des ruisseaux d'or et d'argent, d'airain et de plomb, 
M après avoir coulé dans les veines brûlantes du globe, se 
» rassemblèrent dans les cavilés et s'y étant durcis et con- 
" solides, on les vit briller l'-nsuite au sein de la terre et on 
» les recueillit avec soin à cause de leur éclat et de leur 
» beauté. On remarqua qu'ils iivaient la même forme que 
» les cavités d'ovi on les tirait, ce qui fit conjecturer qu'on 
» pouvait, en les fondant au feu, leur faire prendre toutes 
» les formes et les figures possibles, et, en les frappant, les 
» étendre, les amincir et les armer même d'une pointe 
» aiguë. 

» On vit alors qu'ils étaient propres à faire des armes, à 
» couper les forêts, à polir et à percer, à excaver, à 
» creuser. On voulut d'abord employer l'or et l'argent aux 
» mêmes usages que l'airain, mais on ne put y réussir. Ces 
» deux métaux n'avaient pas assez de consistance et ne 
» pouvaient résister à la fatigue. Aussi, l'airain fut-il pré- 
» féré comme un métal plus utile. 

» Aujourd'hui, c'est l'airain qu'on dédaigne, et l'or s'est 
» emparé de toute la considération. Ainsi, la révolution 
» des siècles change le sort de tous les êtres; on méprise 
» ce qu'on estimait, on attache de la valeur à ce qu'on 
» dédaignait: on le désire de plus en plus. 11 devient l'objet 
» de tous les éloges. Il tient le premier rang parmi tes 
» humains. 

» Vous êtes, maintenant, à portée de deviner par 
» vous-même comment on découvrit l'usage du fer, ô 
» Memmius ». 

Cette explication de l'âge du bronze précédant celui du 
fer se retrouve, du reste, dans presque tous les ouvrages 
anciens, et il est certain qu'Hésiode parle déjà de l'emploi 



de l'airain 900 ans avant notre ère, ce qui reporle la con- 

— : jpg (jg (jg mêlai à 28 siècles de nous, et il affirmait 

ue le fer lui avait succédé. 

To^ï 5 'jjv yikxtn liiv Tcuxca /aXxsoiSt Tt otxoi 
/aXxiû B 'EfpyâîovTo- ixtXaî B'oûx tant o(îï,poî (I). 

ère en parle en plusieurs points de l'Iliade et de 
•ée, comme matière première des vases, des usten- 
les armes, raids il est incontestable aussi que le fer 
er étaient connus de son temps, ce qui placerait le 
e Troie, d'après Lubboek, dans l'époque de trainsi- 
is âges du bronze et du fer. 

eut lire, en effet, dans l'Iliade (VI, vers 47 et 48), 
Âdra^te, fils de Mérops, supplie Ménélas de le laisser 
Mon père est riche; il possède un abondant tna- 
te bronze, d'or et de fer travaillé. 

nMk 5 'iv à^vueù itaTpi( xEia^Xttt KtÏTai 
/aixdî tt xpuadî it ^toXûxfniTdî Te oiSiipoî. 

1 il est nécessaire d'ajouter que les fouilles de 
;hlieraann, à Hissarlik, ont nettement démontré 
aère (s'il a existé) n'avait pu voir Troie, qui n'était 
temps qu'une colline couverte de cinq mètres de 
bres et que le fer n'était pas connu pendait lie vaste 
lie dont on a Irouvé des traces irrécusables dans 

lis de Priam, ou de loul autre chef, ce qui 

B cet événement à l'âge du bronze, ou peutrêtre 
ivre. Les ouvriers de ces âges éloignés savaient, 
>l, admirablement fondre et travailler les métaux 
le de moules en terre ou en micaschiste qu'on a 
llis portant des parcelles de ce métal encore incrus- 
ins leurs anfractuosités. 
si tout aussi constant que le bronze était non 
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seulement connu mais encore merveilleusement employé 
dans tout TOrient, spécialement dans toutes les colonies 
phéniciennes qui furent le point de départ et l'aboutissant 
de tout le commerce ancien avant les temps de Grèce et 
de Rome. 

La Bible en fournirait de nombreuses preuves mais il 
est très difficile, cependant, de trouver dans la langue de 
ces pays, et tout particulièrement de TEgypte, des expres- 
sions précises et nettement distinctes pour caractériser 
le cuivre ou le bronze que Lepsius nomme indifféremment 
Komt bien que d'autres auteurs aient désigné le premier 
métal par Vasem et le second alliage par Tahes ou 
Tahesti, expression de la basse époque. ChampoUion 
avait traduit le cuivre et le bronze par Mafek et M. OUivier 
Beauregard, à qui j'emprunte ces renseignements (1), 
n'hésite pas à déclarer qu'il ne connaît aucun mot pour 
l'étain dans la langue écrite de l'ancienne Egypte et que 
l'apparition du bronze dans ce pays n'a pas été constatée 
au delà du xvii® siècle avant notre ère, tandis que des 
témoignages certains attestent l'emploi du cuivre dans 
rindustrie de la vallée du Nil dès les temps des premières 
dynasties historiques de ce pays. 

On retrouve la même incertitude pour les expressions 
consacrées au bronze chez les Phéniciens où ce métal 
était très largement et artistement utilisé, comme je le 
prouverai plus loin, et Torigine de la dénomination 
actuelle de cet alliage est de date relativement récente 
car les Grecs et les Romains se sont surtout servis des 
mots xa^xoç et œs qui se trouvent appliqués, sans pré- 
cision, à diverses combinaisons du cuivre, de l'étain, du 
plomb et du zinc. 

On disait aussi Electrum d'où paraît venir, d'après 
quelques auteurs, le mot actuel de laiton et il est bien 



(1) Vanliqu'Ué de l'Egypte et les formules de la préhistoire, Bullet'ms de la 
Société d'Anthropologie de Paris, 1888, p. 515 et suivantes. 
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difficile de distinguer aujourd'hui tous ces alliages d*une 
manière certaine. 

Ce n*est que plus tard que ces mots eurent une signifi- 
cation tranchée. 

Pline admet, il est vrai, plusieurs espèces d'xs dont 
œrumen est un diminutif plus spécialement réservé à Tal- 
liance du cuivre et de Tétain, mais ses distinctions sont 
plutôt géographiques que métallurgiques ou chimiques. 

Il signale, en effet, Vœs brundisium (airain de Brindes ; 
Italie}, ra?s deliacum (airain de Délos), Vœs c^p^tum (airain 
de Chypre), Vœs corinlhiacum (airain de Corinthe),et c'est 
avec Tairain de Brindes que Ton fabriqua longtemps des 
armes et les plus beaux miroirs des anciens jusqu'à Tépo- 
que où tout le monde, même les esclaves, ne voulurent 
plus se servir que des miroirs d'argent; toujours au dire 
de Pline (1). 

On distinguait encore, à cette époque, trois espèces de 
bronze chez les Romains : Vœs coronarium, qui correspond 
plus particulièrement au laiton moderne; Vœs regulare, 
ou airain proprement dit, et Vœs caldarium, ou cuivre, 
qui doit son nom à l'île de Chypre où se trouvaient de 
riches mines de ce métal. (Kuirpoc). 

On rappelait aussi, pour la même cause, œs paphium de 
la ville cypriote de Paphos, et Pline dit même que c'est 
dans nie consacrée à Vénus que fut découvert le bronze 
parCinyra, fils d'Agiope, qui fut aussi l'inventeur des 
tuiles (2). 

Pline dit aussi, d'après Aristote, que le Scythe Lydus 
fut le premier qui enseigna la fusion et l'alliage du bronze, 
invention que Théophraste attribue au Phrygien Délos (3) 



(1) Spécula quoque ex eo laudatissima ut dicimus Brundusii temperabuntur 
donec argenleis uti cœpere et ancillœ. {IJist, natur,, liv, XXX! V, c. XVI!). 

(2) Tegulas invenit Cinyra, Agiope filiui et metalla seris utrumque in insulà 
Cypro. L. 7. c. 56, 

(3) JEa conflare et temperare Aristoteles Lydum, Scytem, monstrasse, Theo- 
phrastes Delam, Phrygem, putat srarium fabricam, alii Chaliboe, alii Cyclopei. 
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taudis que Midacritus avait apporté le plomb de Tîle Gassi- 
téride (1). 

Mais il est assez difficile d'arriver à une conclusion par 
Tanalyse de ces assertions, et les avis sont aussi partagés 
pour l'origine et Tétymologie du mot bronze lui-même, 
et de son apparition dans les ouvrages scientifiques. 

Muratori et du Gange pensent qu'il est venu de la cou- 
leur brune du métal : Brunizo, Brunicio, diminutif de 
Br'uno, Brun en français (2). 

Du Gange avait également propose le mot de basse 
latinité Bruntus, qui flgure comme nom de couleur dans 
le glossaire d'Alfrinus, auteur du x* siècle. 

Diez a rapproché les mots Brunst, incandescere , en alle- 
mand : Bronza, charbon en ignition du dialecte vénitien, 
notre braise. 

D'autres ont admis l'étymologie BpovTiq, tonnerre, tandis 
qu'il pourrait paraître aussi naturel de faire venir le mot 
de bronze de Brontès, nom du principal auxiliaire de 
Vulcain (3). 

Gette étymologie remonterait, d'après du Gange, soit à 
la chronique latine de Plaisance, écrite dans les premières 
années du xv* siècle et publiée par Muratori (t. XVI), soit 
à un ouvrage grec anonyme : [De Locis Hieros, ch. VIII), 
qui est du même temps; soit, d'après M. Berthelot, au 
XI* siècle de notre ère. 

Ge savant é mérite cite, en eiTet, dans une note très éru- 
dite» à laquelle je viens de faire plusieurs emprunts (4), 
deux textes qui sont, pour lui, les plus anciens où le bronze 
se trouve formellement désigné sous ce nom. 

El SeXetç TcotTJtrai cpoupfAaç xai tuXou; àiro ^povTir^(Tiov, irotei outcoc 



(1) Plumbum ex Cassiteri insulà (?) primus apportavit Midacritus. 

(2) Glossarium mediœ et in/inug latinitalis, 

(3) Nec solidus Brontes nec qui polit arma deorum Lemaius. 

(4) Journal de» savants, novembre 1888, p. 676. Note sur le nom du bronze 
chez les alchimistes grecs. 



I 
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(c Si lu veux fabriquer des formes en creux et en relief 
» avec du bronze, opère comme il suit » 

C'est une recette d*atelier pour faire des moulages en 
bronze et il s'agit bien de cet alliage car on lit, quelques 
lignes plus loin : 

x.oiaai'zi^ou xaôapov y '€ '. 

« Quant à Talliage du bronze, on l'obtient ainsi : Rouille 
» de cuivre de Chypre, une livre : Elain pur, 2 onces ». 

L'illustre chimiste pense que ces passages faisaient par- 
tie d'un grand manuel de chimie byzantin, intitulé : Livre 
métallique et chimique sur la chrysopée, Vargyropéey la 
fixation dumercure, etc., ouvrage plus ancien, remontant 
vraisemblablement au yuv ou ix® siècle, malheureusement 
perdu mais dont une portion notable a été conservée dans 
le manuscrit n« 299 de la bibliothèque Saint Marc à Venise» 
datant du xi* siècle et une autre partie, plus considérable, 
par les manuscrits numérotés 2,325 du xm* siècle et 2,327 
du XV*. 

Il admet, enfin, volontiers, que Vœs brundusium est 
devenu le bronze, comme Vœs cyprium le cuivre, en sou- 
venir des grands ateliers où l'on fabriqua longtemps ce 
métal, ou cet alliage. 

Quand on lit, du reste, l'histoire naturelle de Pline, très 
prolixe en détails sur les localités où Ton manipulait le 
bronze; sur son emploi chez les Romains; sur la multipli- 
cité des vases, ustensiles, armes, décors, médailles et 
statues, souvent colossales, qui ornaient non seulement 
les temples, les places publiques et les maisons de Rome, 
mais encore de la plupart des cités du monde romain, on 
est véritablement frappé du nombre des grands artistes 
qui avaient atteint, dans ce genre, une supériorité qui n'a 
pas été égalée depuis. Et cela dès le temps du roi Evandre 
et de Numa (i,300 et 714 ans av. J.-C). 

Mais, comment est arrivé le bronze dans les Gaules, par 
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quelles voies s'y est-il introduit? C'est ce qu'il est tout 
aussi difficile de préciser, et quatre théories ont été même 
proposées pour résoudre ce problème. 

L'une, supposant que l'alliage du cuivre et de l'étaîn n'a 
été qu'un des résultats du développement normal et gra- 
duel de l'industrie de tous les peuples; qu'il a été, par 
conséquent, fabriqué partout où on en a rencontré les 
parties composantes; l'autre, attribuant son introduction, 
dans le Nord et l'Ouest de l'Europe, soit aux armées 
romaines, soit aux relations commerciales maritimes des 
Phéniciens, soit à une invasion de peuples de race asia- 
tique qui, apportant avec elle la connaissance de ce métal, 
aurait conquis l'Europe, dépossédé et, en quelques endroits, 
entièrement détruit les premiers possesseurs du sol restés 
à l'âge de la pierre. 

Je ne puis, évidemment, discuter ici tous les termes 
d'une question aussi complexe et sur laquelle j'aurai, du 
reste, à revenir en parlant de l'origine probable du bronze 
girondin. Je me bornerai donc à dire qu'il est admis, 
d'une manière générale, que le point principal d'origine 
du bronze a été l'Asie, et que ce métal ne s'est pas montré 
en Gaule, ou qu'on n'en a pas constaté l'existence en 
ce pays, avant les 2,000 ans qui précèdent l'ère chré- 
tienne (1). 

Quant aux voies suivies pour cette introduction, on en a 
distingué deux très distinctes; l'une, purement maritime, 
par le commerce phénicien avec les côtes de la Méditer- 
ranée et même celles de l'Europe sur l'Océan Atlantique 
et sur la mer du Nord; l'autre, terrestre, par les vallées du 
Dnieper et du Danube, ces chemins classiques des émigra- 



(!) Cette opinion a été soutenue par M. Alex. Bertrand, dans une communi- 
cation à la Société (T Anthropologie de Paris, séance du 4 juin 1874, ce qui repor- 
terait la substitution en Gaule de Tàge du bronze à celui de la pierre polie, aux 
tenr)p3 de Sésostris et d'Abraham. Elle a été admise, dans la même discussion 
(p. 477), même séance, par Broca, qui pensait que le bronze était connu en 
Egypte 4 ou 5,000 ans avant notre ère. 

ToMB XIV. — Fasc. m. 3 
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lions successives ou des invasions qui semblent avoir 
apporté, jadis, dans TOccident du vieux monde, les élé- 
ments de la civilisation certainement plus ancienne et 
plus avancée de l'Orient. 

Mais rage du bronze avait-il réellement existé en Gironde? 
En avait-on signalé des témoins irrécusables dans la 
région? Telle devait être ma première préoccupation au 
commencement de mes recherches, et mes fouilles biblio- 
graphiques se bornèrent, d'abord, à peu de chose : 
à la constatation simple de ce fait dans la statistique de 
Jouannet, publiée en 1837, où se lit qu on avait découvert 
des objets de ce métal, dits coins ou haches, en quelques 
points du département, surtout en Médoc (l). 

Je retrouvai la même assertion, reproduite et probable- 
ment copiée, dans la plupart des ouvrages postérieurs à 
la date citée, tels que la Guienne histoy^ique et monument' 
taie, de Ducourneau (2), et quelques autres livres moins 
importants, mais tous ces renseignements se bornaient, 
en somme, à de simples mentions de trouvailles d'objets 
curieux. Il y avait loin de là à une étude sérieuse du sujet 
et les publications étrangères à la Gironde ne pouvaient 
m'aider davantage, car ce n'est que dix ans plus tard que 
devaient être imprimées les premières recherches desti- 
nées à combattre l'opinion que Page du bronze n*avait pas 
existé dans les Gaules et, particulièrement, dans le Sud- 
Ouest de la France. 

Encore M. Bertrand ne signalait-il aucun gisement pour 
la Gironde dans une de ses conférences. 

Le Dictionnaire des Gaules ne parle que de ceux de trois 
localités : Vertheuil, Margaux et Izon. Et le splendide 
ouvrage de M. Ernest Chantre (1875-1876) n'en note 
que dix, c'est-à-dire, avec les trois précédentes, Pauillac, 



(1) T. I, p. 231 et 232. 

(2) T. I, 1H42, p. 125 el 126. Article archéologie, armes gauloises, sans nom 
d'auteur, avec une planche où toutes les figures sont assez grossières. 
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pour une hache seulement, St-Jean-dlUac, Bordeaux, 
Blaye, Guîlres, Créon et Castillon (1). 

S'il fallait, enfin, une preuve démonstrative de ce que 
j'avance, je n'aurais qu'à rappeler que le beau livre de 
John Evans sur Vâge du bronze dans la Grande-Bretagne 
et VIrlande n'indique, même en 4883, qu'une seule loca- 
lité girondine comme ayant fourni des objets de ce métal, 
avec la simple mention de la découverte, à Langoiran, 
d'une hache à demi coulisse et à double anneau laté- 
ral (2). 

Je reviendrai, nécessairement, sur cette nomenclature 
pour en analyser les termes, en compléter les lacunes, en 
rectifier certains détails, et l'on conviendra sans peine 
qu'une pareille absence ou pénurie de documents aurait 
pu devenir une raison de découragement, dès le début 
des investigations que j'avais entreprises. 

Mais l'expérience et Tétude m'ont prouvé, bien souvent, 
et depuis longtemps, qu'il ne faut jamais s'arrêter aux 
affirmations les plus désolantes en apparence. VE pur si 
muove de Galilée doit être constamment à la pensée de 
tout observateur. Le Lasciate ogni speranza de Dante ne 
peut être une règle scientifique. Je me mis donc, sans 
hésitation, à la recherche de données plus certaines, et 
je fus promptement récompensé de mes peines, car je 
recueillis bien vite, sur place, une riche moisson de 
bronzes en même temps que j'arrivais (ainsi qu'il advient 
aux chercheurs obstinés), à la découverte de documents 
tellement curieux et remarquables que je crois devoir en 
faire, dès ce moment, l'exposition avant de préciser quel 
fut le résultat de mes trouvailles personnelles. 



1 



(i) Etudes Paléoethnologiques dans le bassin du Rhône, Age du bronze. 
Recherches sur Vorigine de la métallurgie en France. Paris, Baudry, 1875-1876, 
grand ia-i». 

(2) Pages t04 et 544. Tableau des localités françaises citées. Article Gironde, 
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II 
REVUE RÉTROSPECTIVE 

Je suivrai, dans cette partie de mon exposition, Tordre 
de mes découvertes bibliographiques, autant pour fournir 
un exemple d'encouragement aux travailleurs que pour 
faire ressortir Tutilité de Térudition en toute étude vrai- 
ment sérieuse. 

Je suis, en efTet, profondément convaincu que la 
méthode chronologique est le meilleur fil conducteur eh 
toute recherche. Elle seule peut éviter de faire retomber 
dans des redites, ou de reproduire des théories déjà juste- 
ment renversées. L'histoire des phases successives par 
lesquelles passe toute question est le moyen assuré d'en 
reconnaître les points obscurs ou inexplorés; d'en faci- 
liter la compréhension complète; d'en découvrir toute 
l'étendue et le premier résultat de l'emploi de cette 
méthode a été, de plus, admirablement indiqué par Tun 
des maîtres de la science préhistorique, Frédéric Troyon, 
en tête de son Etude sur les monunients de VAiitiquité 
barbare (1), publiée en 1868, où se lit : 

« Toute étude dont on fait son champ d'activité ne 
» tarde pas à s'agrandir, à étendre son horizon et à deve- 
» nir un monde si vaste qu'on est obligé de se limiter à 
» quelqu'une de ses parties si l'on veut en faire le sujet de 
» recherches approfondies ». 

Le présent travail donne toute raison à cette remar- 
que. 



(1) Lausanne, Bridel : in-8o, t. XXV des Mémoires et Documents publiés par 
la Société d'histoire de la Suisse romande, p. 1. 
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A. Premières études sur l'âge du bronze en Gironde. 

Appliquant les règles précédentes à mon sujet, je dois 
rappeler que c'est dans la Statistique de Jouannet (1), 
ouvrage certainement bien fait, pour sa date, 1837, et 
toujours utile à consulter, comme ses pareils, que j'avais 
vu signaler Texistence en Gironde de spécimens de Tâge 
du bronze. 

On y trouvait visée la découverte en 1805, à Pauillac, 
de 17 coins de ce métal dans une vigne, puis, celle d'une 
quantité beaucoup plus considérable d'instruments pareils, 
à Saint-Julien, en 1825, et Tindication de la trouvaille 
d'un seul autre coin, de forme différente, à Hure, localité 
du même département. 

Et ce qui démontre le peu d'importance que l'on recon- 
naissait alors à ces découvertes (dont Jouannet faisait part, 
peu après, au Congrès scientifique tenu à Bordeaux du 
15 au 21 juin 1842) (2), c'est que cet archéologue distingué 
avait eu connaissance d'un mémoire très complet sur le 
même sujet et possédait même, à son actif, des travaux 
très étendus sur la question, travaux bien antérieurs à 
l'impression de su Statistique et qu'il n'a pas plus cités 
dans cet ouvrage qu'au Congrès de Saintes auquel il 
assista en 1844 (3). 

On me permettra donc de donner ou d'analyser, avec 
quelque détail, tous ces travaux, restés inédits, parce 
qu'ils constituent un chapitre absolument nouveau et 



(1) Slalislique de la Gironde, t. I, L. V. Histoire, 2« division. Antiquités. 
Epoque Gallo-romaine, p. 231 et 232. 

(2) Séances générales tenues en 1842 par la Société française d'Archéologie 
pour la conservation de monuments historiques, Caen, 1842, p. 76. 

C'est la reproduction intégrale du texte de la Statistique, -mais la hache de 
Hure ne s'y trouve pas mentionnée. 

(3)11 y recevait môme la médaille destinée à récompenser l'archéologae dont 
les écrits avaient rendu le plus de services à la science dans la région comprise 
entre la Loire et les Pyrénées, p. 161. 
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fort original de Tbisloire qaeje me suis donné la tâche 
d'écrire. 

C*est dans les Archives mannscrites de Y Académie des 
Sciences, Belles-Lettres et Arts de Bordeaux, que j'ai fait 
mes principales découvertes, et Ton serait vraiment sur- 
pris d'y rencontrer des preuves aussi nombreuses qu'irré- 
cusables d'une sollicitude incessante pour l'étude et la 
solution de toutes les questions concernant la Guienne, ou 
revêlant un caractère général, si Ton ne savait quel fut le 
rôle de cette compagnie dès le temps où l'illustre Montes- 
quieu prenait une part active à ses premiers travaux. 

M. Th. Labat, ingénieur et économiste distingué de 
Bordeaux, faisait ressortir, tout récemment (1), que deux 
des plus anciens membres de l'Académie : Jean-François de 
Meslon, inspecteur des fermes du Uoy (1712), et Joseph de 
Bacalan, conseiller au Parlement (1769), avaient énoncé et 
développé, dès le début et vers la moitié du xvin* siècle, 
les idées fondamentales d'économie sociale qui n'ont été 
reprises que plus tard par J.-B. Say, Adam Smith, Blanqui, 
Basquiat et les auteurs modernes. 

M. F. Leroy avait déjà prouvé, dans un discours sur les 
origines de la même Académie, qu'elle n'avait cessé de 
favoriser et de diriger le mouvement scientifique, dans 
toutes les divisions du savoir, tout en concourant à créer 
autour d'elle des sociétés savantes consacrées plus spécia- 
lement à telle ou telle catégorie de recherches (2). 

J'apporte un argument de plus en faveur de la même 
cause à l'occasion do travaux qui seraient, certainement, 
regardés a priori, d'après leur caractère spécial, comme 
ayant dû échapper à l'attention des savants académiciens 
de Bordeaux, et je commence ma démonstration par la 
transcription d'un document que sa date et les détails 



(1) lé Economie politique à l'Académie de Bordeaux pendant le xvni* siècle, 
par Th. Labat, Actes de l'Académie, 1887-1888, p. 69. 

(2) Actes dt l'Académie, t. IV, 1842, p. 471. 
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qu'il renferme rendent très intéressant parce qu*il carac- 
térise rétat exact de ce qu'on pensait des objets appar- 
tenant à rage de bronze au commencement du xix' 
siècle (1). 

Il est intitulé : « Dissertation sur mi instrument antique 
» trouvé dans la paroisse de Pauliac (sic) en Médoc, dépar- 
» temenl de la Gironde, en mars 1803 », et son auteur, 
le baron de Caila (2), qualifié, dans les listes de TAcadémie, 
d'ancien magistrat, antiquaire et collectionneur, était 
un des hommes qui, dispersés par le décret inique du 
8-12 août 1793, portant suppression des sociétés savantes 
et saisie de leurs livres, collections et dotations essentielle- 
ment privées (3), se donnèrent pour mission de recueillir 
et sauver les épaves que la tourmente révolutionnaire 
avait faites à Bordeaux en fondant, dès 1796, la Société 
d'Histoire naturelle et d'Agriculture , puis celle des 
Sciences, Belles-Lettres et A7^ts, qui devait reprendre, le 
13 août 1828, le titre d'Académie que Louis XIV lui avait 
octroyé par lettres-patentes données à Fontainebleau le 
5 septembre 1712 (4). 

M. de Caila lut son Mémoire à la Société des Sciences, 
Belles-Lettres et Arts dans sa séance du 24 juillet 1806 



(1) Je saisis celle occasion d'ajouler que je dois à l'obligeance bien connue de 
AfM. Dezeimeris el Céle^le, membres de l'Académie ei bibliolbécaires de la ville 
de Bordeaux, la première indicalion de ce manuscrit. Qu'ils en reçoivenl, ici, 
tous mes remerciements. 

(2) De Caila (Pierre-xMartin), né à Bordeaux le 15 octobre 1744, fut conseiller et 
premier avocat à la Cour des Aydes de Guyenne pendant 22 ans. Membre de 
plusieurs Sociétés savantes, il écrivit, depuis le commencement du xix« siècle, de 
très nombreux mémoires scientifiques et principalement d'archéologie. Il obtint 
rhonorariat de l'Académie en 1812 et est mort près de CadiUacsur-Garonne en 
mars 1832. 

(3) Voir dans les Actes de l'Académie, 1848, p. 535, une note de M. Lamothe, 
alors son secrétaire-général, sur l'ancien hôtel donné à la Compagnie par J.-J. 
Bel (28 août 1736), et le résumé de toutes les phases de dépossession et de restau- 
ration de TAcadémie elle-même. 

(4) Ces lettres patentes furent enregistrées au Parlement de Bordeaux le 3 mai 
1713, et Louis XVI les confirma le 29 juillet 1781. 
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SOUS la présidence de M. Dufau. Il est ainsi conçu (1) : 

« Je viens vous faire part de mes observations sur un 
instrument de bronze trouvé en mars 1803 près de la cha- 
pelle du Grand Loup (2) dans la commune de Pauliac [sic) 
en Médoc. 

» Cet instrument était, avec 16 autres, à un pied de 
profondeur dans la terre. Leur forme était la même, mais 
ils différaient dans leur longueur depuis 4 jusques à 
10 pouces (3). 

» Celui que je conserve dans mon cabinet (4) et que 
j'offre à votre curiosité a 6 pouces et 6 lignes de lon- 
gueur (5). Il est évasé et tranchant à une de ses extrémités. 
Deux bourrelets, ou filets plats, se détachent du fond dans 
les deux surfaces de cet instrument et se terminent en 
mourant. 

» Les uns les prirent pour des armes, les autres pour 
des haches; d'autres pour des coins propres à fendre du 
bois. Un de ces outils fut présenté en mai 1804, à M. Vis- 



(1) J'ai trouvé, depuis la rédaction de mon travail, et dans les Archives du 
château de Caila, mises à ma disposition avec une extrême obligeance par MM. le 
comte et le vicomte de Galard, un deuxième manuscrit de cette dissertation. Il 
est de la main de M. de Caila et tout à fait semblable à celui de la Bibliothèque 
de Bordeaux. J'y ai relevé quelques annotations curieuses qui témoignent du soin 
do son auteur à conserver plusieurs copies de ses études, et jusqu'aux moindres 
détails les concernant. 

C'est ainsi qu'il a soigneusement indiqué la date de sa lecture à Bordeaux, celle 
de la môme communication le 29 mars 1808, à VAcadétnie celtique et le dépôt 
de sa copie à la Société bordelaise, le 27 avril 1813. 

(2) C'est une erreur, il faut lire la chapelle de Trompeloup, près de laquelle 
fut construit plus tard le Lazaret du même nom et qui est actuellement un poste 
de Douane (E. B.). 

(3) 1Û«82'»» à 27«07««. 

(4) M. de Caila avait, en effet, formé une collection très importante de miné- 
raux, de plantes, d'antiquités, d'objets d'art, de livres et de tableaux. Ses 
minéraux furent donnés en 1811 à la ville de Bordeaux. Ses livres furent en 
partie divisés, ainsi que ses antiquités proprement dites, mais les objets d'art 
et les peintures, surtout une grande quantité de portraits, sont encore conservés 
avec soin par ses héritiers, MM. le comte et le vicomte de Galard, au ch&teau de 
Caila, par Cadillac, Gironde. 

(5) i7« sa»"». 



— 41 — 

conti, antiquaire de Milan, fixé à Paris, et à M. Lenoir, 
conservateur des Antiques de cette capitale. Le premier 
croyait que c'était un instrument ou outil dont se ser- 
vaient les lutteurs pour aplanir Tarène sur laquelle ils 
combattaient. Le second le prenait pour une arme. 

» Je me suis occupé à mon tour de cet instrument. J*ai 
fait toutes les recherches possibles et j'ai enfin adopté 
une opinion qui vous paraîtra peut-être vraisemblable. 

» Montfaucon a fait graver quelques-uns de ces instru- 
ments et les regardait comme des outils de menuise- 
rie (1). 

» Le comte de Caylus en rapporte cinq qui ont été 
retirés des fouilles d'Herculanum, sans en déterminer 
r usage (2). 

» Quelques savants ont cru que ce pouvait être un ins- 
trument gaulois qui eût servi aux cérémonies des Druides 
pour cueillir le fameux guy du chêne (3) et rapportent, à 
ce sujet, la description que Pline nous en a donnée (4). 

» De nos jours, c'est-à-dire en 1784 et 1797, on déterra, 
aux environs de Bruges et de Waez-Munster, en Flandre, 
deux instruments de bronze dont je joins ici le dessin : 
l'un a 3 pouces et 6 lignes (5) de longueur; Tautreô pouces 
11 lignes (6) ayant, tous les deux, une de leurs extrémités 
évasée et tranchante. Jean de Bast, qui les rapporte, juge 
que les deux coulisses prises de chaque côté dans les deux 
autres extrémités ne peuvent avoir été faites que pour 
emboîter Tinstrument et servir de tenue au manche ou 
au corps. Il pense que cette espèce de ciseau était ancien- 



Ci) Antiquité expliquée, t. HI, p. 340, pi. 188. 

(2) Recueil d'Antiquités, t. H, p. 318, pi. 92. De Caylus parle de 8 coins d'Hercu- 
lanum, comme nous l'indiquons plus loin (E. B.;. 

(3) Recueil d'Antiquités romaines et gauloises trouvées dans la Flandre propre- 
ment dite, par le chanoine de Basl, p. 185. 

(4) Histoire naturelle, L. 16, cha)). 44. Mais Pline dit expressément qu'on se 
servait d'une serpe d*or (E. B.}. 

(5) 90 41»"». 

(6) 16e 011 



FT- 
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nement montée d'aplomb sur un manche, comme le fer 
d'une lance, mais il avoue qu'il ignore quel peut avoir été 
son emploi (1). 

» J'ai cherché dans Gruter (2), dan» Smith les diflerents 
outils dont se servaient les anciens. Je new ai trouvé 
aucun qui ressemblât à notre instrument. Leur ciseau, 
fabrix, scalprum, avait tout autre forme et ne différait pas 
beaucoup de celui des modernes. Leur coin, cuneus, qui 
ne pouvait pas difTérer du nôtre, ne ressemblait point au 
bronze de Pauliac. Bien loin que ce dernier dût faire 
éclater le bois, les rebords plats qui l'accompagnent, dans 
toute son étendue, et sur ses deux faces, auraient plutôt 
retardé qu'accéléré cette opération. Cet outil pouvait 
encore moins servir à cueillir le guy du chêne puisqu'il 
n'a aucune ressemblance avec cet instrument sacré qui 
avait la forme d'une faux et qui, même, était d'or : falce 
aurea, et non de cuivre comme lo sont tous les instru- 
ments de l'espèce du nôtre. 

» J'ai cherché vainement dans les auteurs qui ont traité 
de la gymnastique comme Mercurialis (3), Juste Lipse (4) 
et autres, quelque instrument qui eût du rapport aux 
bronzes de Pauliac et qui fût destiné à applanir les arènes 
sur lesquelles s'exerçaient les lutteurs et les gladiateurs. 
L'autorité de M. Visconti m'a fait porter beaucoup d'atten- 
tion dans mes recherches, mais je suis bien convaincu que 
ces auteurs n'ont parlé d'aucun instrument semblable à 
ceux de Pauliac. 

» Je reconnais tous les jours que nos prédécesseurs ont 
poussé bien loin leurs recherches dans la carrière des 
sciences qu'ils ont embrassée et qu'ils ont donné leur opi- 



(1) Oa peut apprécier, très exactement, sur la planche xi, ia forme de tous 
ces instruments. Cette planche est la reproduction du dessin qui accompagne 
le Mémoire de («aila. 

(2) Savant philologue, né à Anvers 1560, mort 1627. 

(3) De re gymnastica, 

(4) De Gladiaioribus. 
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nioo sur tout ce qui peut piquer la curiosité de l'amateur 
des sciences et des arts. J'ai presque toujours sous les yeux 
les Mémoires de l'A cadèmie des Inscriptions et Belles-lettres 
qui, dans moins de 80 ans, a formé un dépôt précieux 
dans lequel on peut puiser abondamment. C'est là que j'ai 
la qu'on découvrit au commencement du dernier siècle 
plusieurs instruments à sacrifices (1) comme le couteau, 
appelé secespita, servant à égorger les victimes ; le disque 
pour en recevoir les entrailles ; la patère, pour en 
recueillir le sang; le préféricule, pour contenir le vin du 
sacrifice; lesi/m^w/e, pour en prendre le goût; Vaspersoir, 
pour jeter l'eau lustrale; Vacerre, qui contenait l'encens; 
trois cuillers à'argeiit, pour le prendre; du succin jaune, 
qui entrait autrefois dans les parfums; enfin deux instru- 
ments de bronze en forme de coin, évasés et tranchants 
dans leur partie inférieure, venant se réunir sur les deux 
côtés surchargés, comme ceux de Pauliac, d'un bourrelet 
ou filet plat pour former, dans la partie supérieure, un 
prolongement en guise de manche. 

uM.Mahu(let,auteurde cette dissertation, très versé dans 
la connaissance de l'antiquité, eut bientôt désigné la desti- 
nation de chacun de ces instruments et prouva, sans répli- 
que, que ces coins étaient destinés pour écorcher les 
victimes, une des plus religieuses actions de la cérémonie. 
Il fit ressortir la différence qu'il y avait entre l'espèce de 
couteaux connus sous le nom de Dolabra et de Scena, tels 
que du Choul nous en a conservé les images (2) et l'instru- 
ment dont on se servait pour dépouiller la victime. Les 
peaux arrachées des animaux ornaient la tète des Dieux, 
des déesses, des héros, des prêtres, des prêtresses. Les 
médailles, les statues, les bas-reliefs nous en ont conservé 
la preuve. 



(1) Uémoirt» cités, l. III, p. !S5 (nS3). 

(2) Discours sur la religion des anciens Romains, in'4°; Lyon, 1531. La Se«na oi 
Saetna était le vieux nom latin d'une hache à deui iranchanii (Rich). 
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» Strabon (1) nous dit que les Romains couchaient dans 
les temples et dormaient sur les peaux consacrées. Virgile 
nous rappelle lui même cette pratique (2) : 

Pellibus incubuil slratis, somnosque petivit. 

)) Cicéron disait plaisamment à ce sujet que les Dieux 
parlaient avec ceux qui dormaient. Les dépouilles des 
animaux offerts en sacrifice ont été, de tous les temps, en 
grande vénération chez les Grecs, les Romains et même 
chez les Scythes. 11 serait difficile à penser que ces 
dépouilles ayant une destination si étendue et si précise, 
les Ministres chargés de les enlever n^eussent pas pris 
toutes les précautions possibles pour les détacher sans les 
endommager. Les ciseaux secespita, ou ceux de Tespèce 
appelée Dolabra scena, avaient la forme trop tranchante 
et surtout trop pointue pour être employés à cette opéra- 
tion délicate. Il fallait qu'il y eût des couteaux destinés à 
cet usage. Les anatomistes se servent d'une sorte de scapel 
dont la lame arrondie seconde plus facilement leur 
adresse dans la dissection. Ce couteau paraît être le créo- 
deira des Grecs et le cuUer excornatorius des Latins (3). 
Il étaitde bronze comme tous les instruments à sacrifices. 

» Le cuivre est un des premiers métaux qui aient été 
employés. Les anciens le regardaient comme pur par sa 
nature et le consacraient aux Dieux comme pouvant, 
selon eux, chasser, par une vertu secrète, les spectres et 
les esprits impurs. Ils employaient le cuivre plus commu- 
nément que le fer et cherchèrent à en perfectionner la 
trempe. Le comte de Gaylus (4) était surpris que du nom- 
bre prodigieux d'armes que les Romains ont fabriqué pour 
leur usage il ne s'en soit pas conservé quelque vestige, 



(1) Descriplio or bis, L. 16. 

(2) Enéide, L. VII, vers 88. Cette coutume est attestée par une foule d*auteuri. 

(3) Kpea)8eipav {Pollux, 1. VII» c. VI). 

(4) Recueil d'Antiquités, p. 241 et 242. 
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dans les lieux secs et principalement dans les pays chauds 
comme TEgypte, qui fournit tous les jours tant d'antiqui- 
tés de toutes les nations et où Ton n'a jamais trouvé le 
plus petit vestige de fer (1) . 

» Tout y est bronze, pierre, verre ou terre cuite. 

») Ce savant distingué du dernier siècle, secondé par 
M. Geoffroi le fils, parvint, par ses essais sur le métal, à 
donner un cuivre très dur, fondu, allié, trempé, suscep- 
tible de la meule et soumis enfin à toutes les propriétés du 
fer. Ces essais furent faits sur un dépôt d'armes romaines 
qui fut trouvé, le siècle dernier, à Gensac en Auvergne 
et que Ton voit, aujourd'hui, au Cabinet impérial (2). 

» M. Geoffroi parvint à fabriquer, sous les yeux de M. de 
Caylus, des lames de cuivre pareilles à celles que Ton 
venait de découvrir. 

» J'ai dit, il y a un instant, que les instruments rapportés 
par Montfaucon, Caylus et ceux qu'on a découverts à 
Pauliac, ne pouvaient être regardés ni comme couteaux 
destinés à couper le guy sacré, ni comme marteaux, ni 
comme haches, ni comme armes, ni comme ciseaux, 
puisqu'il serait impossible de les emmancher d'une ma- 
nière solide (3). Le rapprochement de leur forme de celle 
du couteau trouvé à Langres, à Bruges et à Waez-Munster 
nous les fera regarder plutôt comme destinés à dépouiller 
les victimes. 

» Celui que j'offre à votre curiosité n'est pas, il est vrai, 
aussi évasé que ceux de Langres, de Bruges et de Waez- 
Munster, mais il a tous les autres rapports. Il est tranchant 
et présente sur chacune de ses deux surfaces deux bour- 
relets, ou filets plats, et prolongés qui, détachés du fond, 



(1) C'est une erreur, non démontrée au temps de de Caila. L'antiquité du fer 
est, au contraire, incontestable en Egypte et remonte même à une date très 
reculée. Je le prouverai plus loin (E. B.). 

(2) Gensac est sur les frontières de l'Auvergne et du Bourbonnais. 

(3) Cest encore une erreur et nous démontrerons que l'emmanchement de 
ces instruments était facile et nécessaire (E. B.). 
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facilitent par leur élévation la séparation de la peau d'avec 
les chairs dans les surfaces inférieures et supérieures. Cet 
instrument n'a pas un manche aussi commode que ceux 
qui accompagnent les deux outils de Langres et qui ont 
dû accompagner ceux de Bruges et de Waez-Munster 
ou, pour dire le vrai, il n'en a pas, mais sa forme, qui 
va en mourant jusqu'à son extrémité supérieure, donne 
toute la prise nécessaire pour s'en servir h volonté. Le 
bronze de Pauliac peut figurer entre ceux de Langres, 
Bruges et Waez-Munster et annonce, par ses rapports avec 
eux, la même destination. 

» Telle est, Messieurs, mon opinion sur ce bronze. Je la 
présente avec quelque probabilité. J'en vois, du moins, 
plus pour rétablir que pour la détruire en ne donnant à 
ce bronze que les destinations rappelées et combattues par 
sa propre forme. Ces instruments de diverses grandeurs, 
dont chacun devait sans doute avoir son emploi, devaient 
appartenir à quelque ministre inférieur des Dieux du paga- 
nisme chargé de dépouiller les victimes qui leur étaient 
offertes pour en conserver les toisons. Pauliac, où ces 
bronzes ont été trouvés, était situé, comme aujourd'hui, 
dans le Médoc, dont les habitants, Meduli, faisaient partie 
du territoire des Bituriges vivisques. Ces instruments 
avaient appartenu au ministre inférieur de quelque temple 
situé ou chez les Meduli ou chez les Bituriges vivisques, 
et certainement nous ne pouvons pas ignorer que les 
peuples de toute cette contrée ne fussent plongés dans 
l'idolâtrie longtemps avant que l'Evangile n'y eût été reçu. 
Des débris des temples de l'Hymen (1), de Jupiter (2), de 
Diane (3), de Tutèle (4), de Cybèle (5), de Bacchus (6), dont 
la tradition, ou les chroniqueurs, nous ont conservé le 
nom, nous confirment cette vérité. 



(1) Vernemetis. 

(2, 3, 4) A Bordeaux. 

(5) A Ceslas. 

(6) A Bourg-8ur-Giroude. 
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» Je me résume : 

» Je crois que les 17 bronzes trouvés à Pauliac en mars 
1803 ne peuvent désigner, d'après la forme qui leur est 
propre, que des instruments appelés chez les Grecs Crèo- 
deira et, chez les Romains, Culb^i excoriatoiHiy des outils 
propres à disséquer, à détacher, à séparer la peau d'avec 
les chairs des victimes. 

» Les difficultés que l'on éprouve en cherchant à leur 
donner une autre destination et le rapprochement de ces 
instruments de ceux trouvés à Bruges, à Waez-Munster et à 
Langres, me font porter sur ceux de Pauliac le même juge- 
ment que celui qui a été si solidement établi par M. Mahu- 
del sur ceux de Langres ». 



Tel est le premier document un peu étendu qui ait été 
rédigé sur l'histoire de Tàge du bronze en Médoc et, prin- 
cipalement, sur le caractère ou la destination des coins ou 
haches en bronze sur lesquels on a beaucoup disserté, 
comme nous le verrons en poursuivant notre étude rétros- 
pective. 

Chose assez singulière, ce mémoire n*a jamais été publié 
et le nom de son auteur n'a même jamais été cité bien que 
son travail ait été lu, ainsi que je l'ai fait remarquer, à la 
Société des Sciences , Belles-Letlres et Arts de Bordeaux 
en 1806 et à V Académie Celtique, à Paris, en 1808. 

Et personne n*a même fait observer que la théorie de 
Mahudel, adoptée par M. de Caila, avait été déjà proposée 
et combattue dans le xviie siècle. 

Quant à la découverte elle-même, elle avait été signalée, 
dès 1803, par Bernadau, historiographe bordelais, qu'il ne 
faut souvent consulter que sous toutes réserves, mais qui 
a inséré dans le Bulletin Polymathique du Muséum de Bor- 
deaux, dès le moment de la trouvaille, une note qui ajoute 
quelques détails à la description du baron de Caila (1). 

(1) Bulletin Polymathique du Muséum d'Instiniction publique, Bordeaux, 
an XU, (1803), t. H, article Archéographie. Recherches sur quelques antiques 
découvertes depuis peu à Bordeaux et dans les environs. (P. B.) 



<• Dans les premiersjoursdegermiiialdeniicT (mars 1803] 
» un paysan a trouvé (Jit-il) dans un vase (Je terre, en 
» bêchant sa vigne, à Pauillac, dix-sept instruments en 
" cuivre qui ont beaucoup de ressemblance avec les coins 
n dont on se sert pour fendre du bois à brûler. Ils sont tous 
"d'égale épaisseur, mais de longueur différente, depuis 4 
» jusqu'à 10 pouces (1). Tous ensemble pesaient 25 livres 
» poidsdemarc (2); une particularité dans leur forme, qui 
» ne permet pas de les comparer avec les outils modernes 
» en ce genre, estun bourrelet carré qui s'élève, sur chaque 
>' coin, dans leur longueur. On peut voir deux de ces objets 
» au Muséum ». 

Beniadau revint sur le même sujet dans le t. Vil! de 
ses Tablettes manuscriles(3j. Mais son texte n'est pas aussi 
clair que le précédent. On pourrait croire qu'il s'agit d'une 
autre trouvaille quoique la fin de l'article semble faire 
allusion, au contraire, à celle de 1803. 

Voici le texte ; 

« On vient de trouver duns une vigne, à l'auliac, 
" 29 coins de bronze d'une forme singulière. Moiitfaucon 
» en a décrit de pareils et croit que c'était la hampe de 
» haches dont se servaient les Druides pour couper le guy 
» sacré. Nous les avons décrits dans le bulletin du Muséum 
» et M. de Bast a parlé de ma notice dans les Antiquités de 
» la Flandre française •■>. 

ie reviendrai sur l'assertion de cet ouvrage et je me 
réserve, du reste, de bien préciser ces faits dans l'exposi- 
tion détaillée des découvertes de bronze en Gironde, expo- 
sition qui succédera, immédiatement, à l'étude des 
documents publiés, avant le xix' siècle, sur la queslion 



(1) Ce sont eiaclement les dimensioni mdiquéM par de r.aila de l(K B!°"> i 
57. 07ni», 
(3) la" S31I'. 
(3) Conservées i la Bibliothèque municipale de Bordeaux. 
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des instraments de cet âge trouvés ea plusieurs points de 
l*Kurope. 
Cette étude est intéressante et curieuse à plus d'un titre. 



3. Documents antérieurs au ILSXfi stèole. 

Vun des premiers jalons de cette histoire me paraît être 
le mémoire qu'un historien anglais, Hearne, publia i 
en 1710, sur des antiquités trouvées près de la ville 
dTorck(l). 

Je n'ai pu consulter le texte original de cet auteur mais 
j'en ai retrouvé l'analyse fidèle dans l'ouvrage singulier 
intitulé : Le chef-d'œuvy^e d'un inconnu, poème, par le 
D*" Crisostome Mathanasius, pseudonyme de Thémizeul de 
Saint-Hyacinthe. 

Elle y figure sous le titre de : Lettre de M. de La Roque 
à M, Hearne, et visait une dissertation qui se trouve com- 
prise dans les Mémoires (dits de Trévoux) pour Vhistoire 
des Sciences et des Beaux- Arts, mois de février 1713 (2). 

Hearne avait rappelé, dans sa dissertation, que l'Angle- 
terre était fort riche en antiquités jet en antiquaires, mais 
que Tun des plus illustres de ces derniers, Camdem, n'avait 
guère étudié, avant lui, que ce qui concerne les inscrip- 
tions , les tombeaux , les urnes et autres monuments 
archéologiques, tandis qu'il voulait parler de 5 ou 6 petits 
instruments de cuivre ayant de 3 à 4 pouces de longueur 
et larges d'un pouce 1/2, découverts à Bramham Moor 
près Yorck (3). 

Ils avaient la forme d'un coin ; leur bout le plus efïïlé 



(1) Thomas Hearne, A discourse concerning some anliquiUes lalely fêund in 
Yorckshire, Oxford, 8<», 1710, de rimprimerie du Théâtre, aux frais de l'auteur. 

(2) Cette lettre est également imprimée, in extenso, avec un Jugement et une 
planche, dans les Mémoires de la môme année, mois de septemère, t. XLIX, 
p. 1534. 

(3) De 8c 12«» à 10« 82»», sur 4* 05»». 

Tome XIV. — Fasc. III. 4 
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était tranchant; l'autre présentait une cavité et, sur le 
côté, un anneau ou petite anse. 

Quelques antiquaires, dit-il, avaient cru voir dans ces 
objets des pointes de flèches ou des haches d'armes des 
anciens Bretons ; d'autres des têtes de catapultes des 
Romains. M. Thoresby (que Hearne nomme le plus 
savant et le plus curieux des antiquaires de TAngleterre) 
n'avait pas osé se prononcer sur leur usage. Mais ce 
n'étaient point, ainsi que l'avait annoncé l'historien 
anglais Speed (1), un siècle auparavant, des armes bre- 
tonnes. 

Tout ce qu'on sait de l'armement des anciens habitants 
de la Grande-Bretagne et de l'Irlande, comme des Gaulois, 
des Saxons ou des Danois, lui semblait contredire cette 
opinion. 

Il écartait l'idée de coins qu'il attribuait à Wormius, 
comme celle d'instrument de sacrifices (qu'il avait un 
moment adoptée) et il concluait que ce n'étaient point 
des armes militaires, mais que ces objets étaient parti- 
culiers aux ouvriers recrutés par les légions romaines, 
soit pour polir les pierres dont elles entouraient leurs 
camps, soit pour aplanir les chemins publics, construire 
les ports, etc. 

Il avoue bien, avec Fabretti, qu'il est assez difficile de 
différencier ces ouvriers des soldats romains eux-mêmes, 
mais il n'en persiste pas moins dans sa dernière opinion 
en faisant remarquer que le trou dont est percé ce qu'il 
appelle un ciseau est fait pour recevoir un manche et 
que l'anse ou petit anneau qu'on voit sur le côté, est 
destiné à pendre les outils à la ceinture des soldats, ainsi 
qu'il croyait le voir dans les bas reliefs de la colonne 
trajane. 

C'est au sujet de cette dissertation que fut composée la 
lettre de M. de la Roque, insérée dans les Mémoires de 

(1) 1532, 1629. Son ouvrage parut eu 1616, fo. 
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Tréooua: et reproduite, ainsi que je l'ai dit plus haut, 
dans le Chef-d'œuvre d'un inconnu. 

L'auteur, après avoir marqué sa reconnaissance pour 
les Directeurs des Mémoires, qui ne laissent échapper 
aucune occasion d'obliger les amateurs de VAntiquité, 
entre ainsi en matière, en s'adressant à M. Hearne : 

« J'étais en l'année 1707 dans la Basse-Normandie, 
» au diocèse de Goutance, sur les terres de M. le marquis 
» de Béthune, lorsque dans la paroisse voisine, nommée 
» le Menil Hué, de la dépendance du Marquisat du Menil 
» Garnier, qui appartenait alors à M. Morant, premier 
» Président de Toulouse, quelques paysans, faisant des 
» fosses pour planter des pommiers, trouvèrent des instru- 
» ments de cuivre semblables à ceux qui sont décrits dans 
» voire dissertation et ils en trouvèrent une grande quan- 
» tité, en sorte qu'ils en amassèrent assez pour faire la 
» charge d'un cheval, charge qu'ils allèrent vendre à 
» une lieue de là, dans le bourg de Ville-Dieu, comman- 
» derie de l'ordre de Malthe, dont tous les habitants sont 
» fondeurs ou chaudronniers. 

» Averti de cette découverte par le curé de Menil Hu^é, 
» qui est une personne habile et curieuse, j'allai sur 
» les lieux, je vis tous les instruments entassés et, après 
» les avoir examinés, ne doutant point que ce fussent des 
» antiquités romaines, j'en pris plusieurs pour les apporter 
» à Paris. 

» Ce sont, comme vous l'avez dit. Monsieur, des pièces 
» de cuivre qui ont la forme d'un coin, dont le bout le 
» plus affilé paraît avoir été tranchant. Je dis paraît, 
» parce que dans les miens, ce bout là est assez émoussé. 
» Il y a, à l'autre bout, une espèce de trou ou cavité, avec 
» un anneau ou une petite anse à côté. CeuTc dont il s'agit 
» ici sont de deux grandeurs : sçavoir, les plus grands de 
» 5 pouces de longueur et larges d'un pouce et demi dans 
» leur plus grande largeur qui est au bout d'en bas, sur 
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» un bon pouce d'épaisseur, à l'endroit le plus massif (1). 
» Les moindres sont longs d'environ 3 pouces et larges 
» d'un pouce. A Tégard de la cavité, elle est fort profonde 
» et rend ces instruments presqu'entièrement creux. 
» Votre description ne marque pas cette profondeur et, 
» afin, Monsieur, que vous et tous les curieux puissiez 
» bien juger des instruments que je possède et s'ils sont 
» entièrement semblables aux vôtres, je vous en envoie 
» un dessin qui a été fait avec toute l'exactitude pos- 
» sible (2). 

» Au reste, Monsieur, vous avez fort bien fait voir que 
» ces pièces ne sont ni des pointes de flèches ou des haches 
» d'armes des anciens Bretons, ni des têtes des Catapultes 
» des Romains; qu'elles n'ont point de rapport aux armes 
» des Gaulois ; que ce ne sont point, enfin, des monuments 
» Saxons ou Danois, non plus que des haches de sacri- 
» fices et vous concluez fort juste que, quoique ces ins- 
» truments, à ce que vous estimez, ne fussent pas des 
» armes militaires, ils servaient, cependant, aux soldats 
» romains, 

» Toute la difficulté consiste à savoir à quel usage ils 
» étaient employés ; vous voulez, Monsieur, que ce soient 
» des ciseaux qu'on emmanchait et dont on se servait pour 
» polir les pierres dont les Romains entouraient leur 
» camp. La conjecture est ingénieuse et se trouve D^ême 
» ici fortifiée par la circonstance du lieu où les monuments 
» en question ont été trouvés, assez proche d'un autre lieu 
» que tout le pays veut avoir été un camp des Romains, 
» dont on voit encore quelques vestiges et ces vestiges de 
» camps romains sont assez fréquents en Normandie. Les 
» plus considérables se voient auprès de la ville d'Evreux 



(i) 13^33™™ sur 4c Oo»^"» et 2c70mxn d'épais^^eur. Les petits 8^ 12°»» sur 2c70«». 
(2) Ce dessin n'existe pas dans le volume mais dans les Mémoires cités 
p. 1537. C'est celui d^une hache à douille. 
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» OÙ Fou trouva, encore de nos jours, de fort bonnes 
» médailles du haut empire. 

» Cependant, Monsieur, j'ai de la peine à me défaire de 
» ma première opinion qui est que ces instruments sont 
» de véritables coins, en ayant déjà toute la forme, comme 
» vous en convenez. J'avoue que je n'en comprends pas 
» bien encore Tusage et je n'ose me déterminer là dessus 
» de ma seule autorité. 

))Il m'est venu en pensée que les coins étant emman- 
» chés d'une manière convenable, les soldats pouvaient 
» s'en servir pour escalader les murs, ou pour monter par 
» dehors sur des machines de guerre, en les faisant entrer 
» à force dans le joint des pierres, des poutres ou des ais 
» sur lesquels ils posaient ensuite les pieds et portaient les 
^) mains pour arriver comme par degrés au sommet du 
» mur ou de la machine. Chaque soldat en portait une 
» quantité pour le besoin et les portait pendus à la cein- 
» ture par l'anneau ou l'anse qui est à côté et ils les tirait 
» à mesure pour les poser dans le mur ou dans le bois. 
)) Mais comme je viens de vous dire. Monsieur, je ne. vous 
» donne cela que pour une conjecture. 

» M. Foucault, conseiller d'État, dont tout le monde 
» connaît le bon goût et la pénétration, surtout pour les 
» matières d'antiquité, et qui était Intendant, en Nor- 
» mandie, lorsque je lui envoyai quelques-uns de ces ins- 
» truments, me fît l'honneur de m'écrire qu'il les estimait 
*) des coins ou de petites haches dont se servaient les 
» soldats. Les curieux à qui je les ai montrés depuis, 
» pensent à peu près la même chose et ils concourent tous 
» avec vous, Monsieur, à dire que ce sont des monuments 
» romains. 

» La découverte faite en Normandie confirme, ce me 
» semble, tout ce que vous avez dit là-dessus, au sujet de 
» ceux qui ont été trouvés en Angleterre étant certains 
» d'ailleurs, quand nous n'aurions pas la preuve que vous 
» alléguez de la colonne Trajane où des instruments à peu 
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» près semblables sont représentés, que les Romains ont 
» laissé dans l'un et l'autre pays quantité d'autres monu- 
» ments que l'on découvre tous les jours ». 

I-iA ROQUB. 

A Paris le 15 de mai 17t3 (1). 

Il ressort, évidemment, de cette note dont la reproduc- 
tion m'a paru utile, en raison de sa date, qu'au commen- 
cement du xvin* siècle, les premiers instruments de bronze 
découverts dans l'ouest de TEurope, ou, du moins, ceux 
signalés dans les ouvrages d'Antiquités, étaient ce que 
Ton nomme actuellement des haches à douille. Et ce fait 
explique, jusqu'à un certain point, le nom primitif de 
coins sous lequel ils ont été longtemps décrits. 

C'est bien leur forme générale, mais Tidée de conclure 
de cette forme à une identité d'utilisation ou d'emploi 
n'avait vraiment aucun fondement, même en dehors de 
leur petit volume et du peu de résistance de l'épaisseur du 
métal creux qui les composait. 

Je le ferai remarquer, plus loin, en discutant les autres 
opinions de Hearne et de son commentateur. 

Cette hypothèse ne fut point adoptée, du reste, par 
Montfaucon, qui a écrit ce qui suit : 

« D'autres les prennent pour des haches ou des coins, 
» ou des armures de piques et de javelots, et les petits 
» pour des armures de flèches, mais ils ont été regardés, 
» avec plus de vraisemblance, par quelques autres, comme 
» des armures de piquets pour la solidité des tentes. Le 
M grand nombre qu'on en rencontre, réunis dans les 
» mêmes lieux, autorise cette conjecture. Enfin, il y en 
» a qui ont cru que c'étaient des instruments domestiques 



(1) Ouvrage cité. Nouvelle édition, t. U, p. 269-275. Londres 1758. A la page 276 
se trouve une lettre de M. le D^ Malhanasius à M. de la Roque sur sa lettre à 
M. Hearne. Mais elle ne s'occupe plus des coins et seulement d'un vase en bronxe 
contenant vingt-cinq livres pesant de médailles romaines. 
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» et propres au labourage et à Tagriculture. Je me con- 
» tente d'en donner ici la figure avec le nom des lieux où 
» ils ont été trouvés ». 

C'était pousser l'éclectisme un peu loin et se désinté- 
resser assez nettement d'une solution, mais ce scepticisme 
est une des meilleures preuves, sans aucun doute, de 
l'incertitude qui régnait alors sur la destination de ces 
instruments de bronze. 

Aussi de Caylus (1), au t. II, p. 319 de son ouvrage, 
déclare-t-il que Vautorité de Montfaucon ne le satisfait 
point. 

Il a représenté cinq de ces haches ou coins dans les 
planches XCII et XCIV du même volume, l'une à deux 
coulisses extérieures n'occupant qu'un tiers de la longueur 
de la hache, sur les deux faces opposées, avec saillie qua- 
drangulaire au point d'union des deux parties (pi. XCII, 
fig. 1). Elle provenait d'Herculanum ainsi que celle de la 
figure 1 de la planche XGIV, qui se trouve ornée : de mou- 
lures plus nombreuses et plus riches, en forme de doubles 
cercles, sur ses faces aplaties ; de raies multiples, dans 
sa partie la plus épaisse ; de deux saillies en forme 
de harpon situées sur les côtés ; cette dernière ayant 7 
pouces 9 lignes (20*^98"°' de long), et, enfin, d'une douille 
dont Touverture carrée servait à recevoir un manche et 
mesurait 8 lignes sur 6 {1*'80""' sur l'=35""). 

La figure 2 de la planche 319 est beaucoup plus simple 
et représente une hache également pourvue d'une coulisse 
extérieure, mais portant un anneau latéral, ou bélière, 
au point de terminaison de la coulisse. Elle avait été 
trouvée à douze lieues de Paris, sur la route de Versailles 
à Houdan, avec treize autres instruments de même genre, 
les uns ayant des bélières, les autres en étant dépourvus, 
quelques-uns n'ayant jamais servi et conservant encore 
les barbes du moule. 

(1) Recueil d'Antiquités, Paris, f«, 1756. 
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La coulisse mesurait 2 pouces 1/2 de longueur, la totalité 
de la pièce 6 pouces 6 lignes (1). 

La figure 3 représente une de ces haches à douille et à 
anneau, longue de 4 pouces 1/2, le carré qui reçoit le 
manche donnant 11 lignes (2). 

Caylus ajoutait que c'était le seul conforme à ceux que 
rapportait Montfaucon, et il a représenté, de plus, dans la 
figure 4 de la même planche XCII, une autre forme de 
hache, provenant, avec cinq autres, d'Herculanum dont le 
travail était parfait et la fonte très belle, de dimensions 
inégales, la plus grande ayant 5 pouces 5 lignes de lon- 
gueur (3), pourvues, dans toute l'étendue de leurs rebords, 
d'une saillie excédant le fond de la coulisse, avec une 
extrémité tranchante assez krge et l'autre bout percé d'un 
trou simple mais n'ayant été ni aiguisé ni disposé pour 
l'être. 

En résumé : description de 22 haches; distinction de 5 
formes particulières de ces instruments dont 8 provenaient 
d'Herculanum et 3 rappelaient les dispositions décrites 
déjà, à l'occasion des planches XCII, fig. 1 et 4. Planche 
XGIV, fig. 1. La figure 4 se rapprochant, seule, des coins 
de Pauillac. 

Quant à l'appréciation de leur emploi, de Caylus ne 
trouvait point dans leur fabrication une force et une résis- 
tance suffisante pour y reconnaître de véritables ciseaux, 
malgré la bélière de quelques-uns d'entr'eux et il ajoutait : 

« On dit ordinairement, et sans autre examen, que ce 
» sont des armes gauloises, <^e que pourrait confirmer la 
» grossièreté du travail, mais les coulisses, disposées en 
» Gaule comme à Herculanum, prouvent que leur usage 
» a été plus étendu et qu'on peut le regarder comme une 
» pratique des Romains ». 



(1) 6«76"»" et ncSSnm. 

(2) 12c 17»" et 2«48ma. 

(3) Uc65« 
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Et, parlant spécialement de la flg. S de la planche XGI 
il avoue même très nettement : « J'ignore quel peut avoi 
Il été 9on emploi. Je laisse aux lecteurs le soin de détei 
» miner la fabrique do ce morceau et des trois autres don 
» je vais rendre compte m (1). 

L'article Coin de l'Encyclopédie méthodique (2) est ui 
peu plus détaillé mais n'est, à proprement parler, qu'un 
paraphrase de la dissertation de Hearne et des travau 
que je viens d'indiquer. Et j'avoue, du reste, que les ou 
vrages de ce genre, qu'ils soient modernes ou anciens, n 
doivent être consultés, à mon avis, qu'avec beaucoup 
réserve, car leurs rédacteurs apportent ordinairemen 
peu de critique dans la composition de leurs articles. G 
ne sont, trop souvent, que des compilations de textes ma 
cousus, qu'il faut absolument vérifier dans les ouvrage 
originaux. 

On y lit, cependant, qu'on a trouvé de ces instrument 
en Angleterre, en France, en Bretagne, et surtout ei 
Normandie, mais que le cabinet de Sainte-Geneviève, i 
Paris, n'en possédait encore que deux en 1788 (3). 

L'auteur ne peut les considérer comme des pointes d 
flèches, ces coins sont trop gros. Ce ne sont point de 
haches d'armes des anciens Bretons, ils sont trop petits e 
il rappelle que Hearne avait déjà fait observer, avec raison 
qu'ils ne pouvaient être attribués exclusivement à cett 
nation puisqu'on en rencontrait de semblables chez le 
Gaulois. 

Il note qu'on a rencontré des instruments d'airain che 
les Grecs, les Gimbres, les Romains, et qu'on savait, de 
ces temps reculés, l»s rendre plus résistants par la trempe 

Il dit qu'un curieux antiquaire de l'île de Man, aprè 



(1) Loc. cit.. p. 318. 
(3) AnIiguiUi, l. [[, pp. 101, IDS, nS3. 

\i) Ce tait wi utei tlnguliur, tu l'importuice dei IrauvaillM lîgnalfa* pn 
De ta Roque. 
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avoir trouvé ces coins avec des urnes et une inscription 
runique, les avait qualifiés de monuments celtiques, les 
Romains n'ayant jamais pénétré dans cette île, et il attribue 
à un curieux de France la conséquence que ces coins, 
emmanchés d'une manière convenable, pouvaient servir 
à escalader des murs ou machines (1). 

D'autres, dit-il, sont signalés comme ayant avancé que 
ce sont des dents de roues avec lesquelles on bandait les 
balises, et le rédacteur de V Encyclopédie, après avoir 
encore cité M. de Gensanne, proposant, dans son Traité 
de la fonte des mines, de voir dans les mêmes instruments 
des moyens de fixer le travail des mineurs, en les enfon- 
çant dans le toit ou dans les parois des filons, terminait 
en disant : 

a Je suis très éloigné d'adopter aucune de ces opinions. 
» Je pense que les soldats romains portaient un certain 
» nombre de ces coins de bronze pendus à la ceinture par 
» l'anse de l'anneau que l'on voit à tous, qu'ils y enfon- 
» çaient les piquets de bois destinés à retenir les cordes 
» des tentes et que les coins de métal n'étaient ajoutés aux 
» piquets de bois que pour faciliter leur entrée dans les 
» terrains durs et pierreux ». 

Les planches de TEncyclopédie se bornent, d'ailleurs, à 
la représentation d'un coin à cavité intérieure, ou à 
douille, et à anneau ; d*un second que Ton nomme actuel- 
lement à ailerons; et d*un troisième à coulisse double 
extérieure et à anneau. Ces deux derniers dessins repro- 
duisent les deux coins de la collection d'antiquités de 
Sainte-Geneviève, et Ton peut lire, page 32, deuxième 
colonne : Leur usage n'est pas encore bien déterminé. 

Gomme on le voit, cet article ne précisait en rien la 
succession ou la chronologie des idées émises depuis 
Speed et tout le xvii* siècle jusqu'à la fin du xviii', et je 



(1) C'était, vraisemblablemeat, La Roque, mais pourquoi ne pas donner le 
nom. 



— 69 — 

crois inutile de faire d'autres citations pour prouver quelle 
incertitude régnait, en réalité, sur le caractère des coins 
de bronze au début du xix% c'est-à-dire au moment où de 
Gaila présenta son mémoire à FÂcadémie de Bordeaux. 

Mais il n'en a pas été toujours ainsi devant la même 
Compagnie, nous allons le prouver pour ce qui concerne 
tout particulièrement la Gironde. 



G. Les premières études sur Page da bronze en Gironde. 

Ce travail du baron de Gaila fut certainement le point 
de départ des recherches de ce genre, bien qu'il n'ait 
jamais été directement cité, même par Grivaud de la Vin- 
celle qui a représenté dans la planche 6, n^ 4, de son 
ouvrage (1) un des coins de bronze trouvés à Bordeaux, et 
qui avait eu pourtant de fréquentes relations avec de Gaila 
dont il a parlé avec éloges dans d'autres passages de son 
livre. 

Plusieurs raisons me portent cependant à croire qu'il 
s'agit des mêmes coins; c'est le dessin que Grivaud en 
donne, la provenance qu'il indique et aussi l'adoption de 
l'opinion de Mahudel, citée par de Gaila, sur l'emploi de 
ces instruments pour écorcher les animaux, soit dans les 
sacrifices, soit dans toutes les occasions où l'on recueillait 
avec soin les peaux dont l'usage était très usité chez les 
anciens. 

« Le bout de cet instrument était tranchant, dit cet 
» auteur, ainsi que les bords de ses deux faces dans toute 
» la longueur du bronze; ces deux bords étaient relevés 
» de manière à laisser un vide de trois à quatre lignes 
» lorsque l'instrument était introduit entre le cuir et la 
» chair de l'animal; on conçoit que le vide devait faciliter 
» l'opération, parce que, tandis que d'une main on faisait 

(1) Recueil cité, 1817, p. 63. 
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» couler rinstrument sous le cuir pour le séparer de la 
» chair, de Tautre on détachait les membranes et les liga- 
» ments qui présentaient de la résistance et on enlevait 
)> ainsi la peau sans Tofîenser. M. Mahudel a publié une 
» dissertation curieuse sur un instrument du même genre, 
» trouvé près de Langres, et auquel il a assigné le même 
» usage que nous hasardons de donner au nôtre ». 

Telle n'est pas l'opinion de Jouannet qui, plus que tout . 
autre girondin, s'est occupé de la question avec sa science 
et sa pénétration habituelles. 

C'est ainsi qu'il a signalé, dans sa Statistique (1837), et 
même bien auparavant, comme nous allons l'exposer, la 
première découverte faite à Pauillac en 1803 (1), sans indi- 
quer néanmoins le lieu de la découverte (Trompeloup). 

Mais il s'agit bien, dans ses divers écrits, du même lot 
des 17 haches ou coins dont Bernadau avait aussi parlé, 
et la preuve de ce fait se trouve particulièrement dans 
deux travaux de cet éminent antiquaire : l'un compris 
dans les fascicules du Musée d'Aquitaine, l'autre resté 
manuscrit dans les Archives de l'Académie. 

Le premier est intitulé : Notice sur des armes et autres 
instruments en pierre et en bronze découverts en Aqui- 
taine (2) . 

Il vise les découvertes de Pauillac en 1803 et 1822 et il 
est précieux à un double titre parce que Jouannet a joint 
à son texte deux figures représentant, précisément : l'une, 
le coin dessiné dans le Mémoire inédit de de Gaila, pour 
la première trouvaille; l'autre le coin particulier trouvé 
dans la seconde et qui diffère du premier (3). 

Jouannet y faisait, de plus, acte d'érudition en analy- 
sant les opinions résumées dans l'article de l'Encyclopédie 



(1) Jouannet a toujours mal cité cette date qu'il reporte à 1805, par une faute 
peut-être typographique. 

(2) Musée d'Aquitaine, numéros d'avril et mai 1824, t. III, pp. 167 et 208. 

(3) Même ouvrage» Le premier coin correspond à la figure 12 de la planche; 
le second à la figure 13. 
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et en ajoutant, à propos du peu de concordance de ces 
opinions : « que ces divergences ne prouvaient qu'une 
» chose, c'est que Vinconnu est susceptible d'une foule 
» d'interprétations contradictoires plus ou moins ingé- 
nieuses » (p. 215). 

Il critique, en outre, Thypothèse que nous avons repro- 
duite, in extenso, relative aux piquets de tente parce que 
« la forme naturelle que doit recevoir tout pieu destiné à 
» être enfoncé dans un sol résistant n'est pas celle que 
» Ton donne en grand à des pilotis, à savoir d'une pointe 
» et non d'un fer de hache » (p. 215). 

Mais comme je le constaterai plusieurs fois, en pour- 
suivant cette étude, Jouannet ne se gardait pas assez, lui- 
même, contre les opinions fantaisistes, car il lui semblait 
très admissible (p. 216) d'accepter l'explication présentée 
par M. Vulgrain de Talllefer, du Périgord, qui voyait dans 
des coins semblables, découverts à Ecornebœuf (en Dor- 
dogne), un instrument analogue à la petite bêche en fer 
que les laboureurs nomment leur aiguillade et sert à enle- 
ver les terres qui s'attachent au soc de la charrue pendant 
les labours. 

Il croyait, enfin, les coins d'origine gauloise et non 
romaine. 

Ces diverses propositions sont beaucoup mieux exposées 
dans un document manuscrit conservé dans un registre 
de Rapports de l'Académie (1), et ce document prouve, 
d'autre part, que son auteur avait non seulement consulté 
les ouvrages du xviii* siècle, mais encore quelques-uns 
des travaux que nous avons résumés déjà. 

Ce nouveau mémoire porte la date du 1" mars 1827 et 
le titre de : Rapport fait à V Académie Royale de Bor- 
deaux sur quelques instruments de bronze découverts à 
Pauillac en 1805 et 1822. J'en reproduis exactement le 



(1) 1827-1828, VIII, fo 24, 



J 
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texte analysé beaucoup trop sommairement dans les 
publications imprimées de la Compagnie (1). 

« Messieurs, 

» Il y a déjà longtemps que j'aurais dû vous soumettre 
» le rapport que j'ai l'honneur de vous présenter, mais 
» comme vous désiriez, surtout, connaître la composition 
» particulière des bronzes quç vous m'aviez chargé d'exa- 
» miner, il était nécessaire de faire des essais. Les pre- 
» miers ont été sans résultat utile. Enfin, grâce à mon 
>j ami Brard (2), je puis m'acquitter de la tâche que vous 
» m'aviez imposée. 

» Les coins ou haches de bronze dont vous m'aviez remis 
» deux exemplaires furent découverts en 1822, près de la 
» petite ville de Pauillac, à 20 pieds de profondeur. Ces 
» instruments, au nombre de plus de 60, étaient renfermés 
» dans un grand vase d'argile qui fut brisé et dont on n'a 
» pas eu soin de recueillir les débris. Une autre découverte 
» avait déjà été faite, à Pauillac, en 1805 (1803), un culti- 
» vateur, en bêchant la terre, avait trouvé 17 de ces 
» instruments de bronze renfermés aussi dans un vase 
» d'argile qui fut pareillement brisé. Nous regrettons que 
» dans cette circonstance, comme dans l'autre, on ait 
» négligé de recueillir les fragments du vase. Us auraient 
» peut-être donné une date approximative. On ne saurait 
» trop le répéter aux trouveurs. Dans ces sortes de rencon- 
» très, rien n'est à dédaigner. 

» Tous les instruments de bronze dont il s'agit ont, à 
» l'exception d'un seul, la même forme. Ce sont des coins, 
» d'environ six lignes de largeur à la tête, de deux pouces 
» au tranchant et de trois lignes dans leur plus grande 



(1) Séance publique du Si mai 18i9, Rapport de M. Blanc-Dutrouilh, sur 
les trayauz de rAcadémie Royale des sciences, belles- lettres et arts, p. Hl. 

(2) Cyprien Brard, académiciea en 1826, géologue, minéralogiste, directeur 
des mines, etc. 






> 
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» épaisseur (1). Ils sont munis, latéralement, de chaque côté, 
» d'un bourrelet épais d une ligne, haut d*un pouce (2) 
» dans la plus grande hauteur, dominant également les 
» deux faces planes de Tinstrument, mais s'abaissant 
» en mourant vers les deux extrémités, ce qui donne aux 
» faces latérales la forme d'une longue feuille étroite et 
» lancéolée. La trace du moule dans lequel furent coulés 
» ces instruments forme la côte de la feuille, leur longueur 
» varie. Elle est généralement de 7 à 8 pouces (3). On en 
» voit aussi, mais en petit nombre, qui n'ont que 4 pou- 
)) ces (4). Il est à remarquer que ceux-ci ont le tranchant 
» plus large d'environ l/5^ Tous ceux de ces coins que j'ai 
» vus et j'en ai possédé plus de douze , sont revêtus du 
» vernis antique. 

» Le seul instrument qui diffère des autres a six pouces 
» de long (16'' 24°") et point de bourrelet. La lige, renflée 
» au premier tiers de sa longueur,va, de là, en diminuant 
» vers les deux extrémités. Elle a neuf lignes (2'^03"") 
» d'épaisseur au renflement. Celte particularité donne 
» aux deux faces latérales la figure d'un fer de javelot. 
» Ces différences ne sont pas les seules. La tête de l'instru- 
» ment est évidée carrément des deux côtés sur le plat 
»> de la tige et jusqu'au renflement. A ce dernier point, le 
» vide ménagé a trois lignes de profondeur (67""). Le 
» cuivre employé est plus jaune, le vernis antique appro- 
» che plus du brun intense que du vert. La fonte est plus 
» dure et même aigre. 

» II résulte des essais de mon honorable ami, M. Brard, 
» que le métal des premiers bronzes, si tous ressemblent à 
» celui sur lequel il a opéré, est un alliage de cuivre rouge 
» et d'étain dans la proportion de 87 de cuivre sur 13 



(1) le 35»™, 5c 41«», 67»». 

(2) 22»», 27»». 

(3) De 18c 95mm 4 210 66»». 

(4) 10*82»». 
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» d*étain. Ainsi l'alliage des instruments trouvés à Pauil- 
» lac ressemble à celui du métal de cloche, mais avec 
» moitié moins d'étain (1), ce qui rend ce premier alliage 
» beaucoup moins sonore et beaucoup moins cassant. 
» Cependant il possède encore ces deux propriétés à un 
» haut degré, comme on peut s'en assurer par la percus- 
» sion et par l'inspection des brèches que présentent 
» ordinairement ces instruments à leur tranchant. 

» Le mélange seul de Tétain avec le cuivre, quoique 
» donnant à celui-ci du ressort et de la dureté, n'au- 
» rait pas suffi, probablement, pour fournir un alliage 
» susceptible d'être converti avec succès en armes et eu 
» instruments tranchants. Il est donc permis de conjec- 
» turer que les coins de Pauillac ont jadis subi la trempe. 
» Cette trempe n'est plus un problème depuis les expé- 
» riences du célèbre comte de Caylus. Avec une pinte 
» d'eau de ruisseau, une poignée de sel marin, deux 
» fortes poignées de suie de cheminée, une chopine 
» d'urine et une tête d'ail pilé, l'habile antiquaire que je 
» viens de nommer a composé une trempe dans laquelle 
» des épées, des couteaux, des rasoirs, même de cuivre 
» jaune, ont acquis toutes les propriétés que la trempe 
» donne à l'acier. D'autres moyens pourraient atteindre 
» le même but (2). 

» Mais à quel usage servirent les coins en question? 
» A quelle époque remonte cet usage. Nous allons essayer 
» de résoudre, par conjectures, ces deux questions ». 

J'ai dit, plus haut, que Jouannet avait eu pleine connais- 



(1) Ce A'esl pas tout a fait exact car la composition du bronze des cloches est 
de 78 parties de cuivre contre 22 d*étaia d'après Malaguti. (Leçons de chimie, 
1. 1, p. 643) et Jouannet a dit lui-même, plus tard, au Ck)ngrè8 de Bordeaux en 
1842, p. 77, que l'analyse des coins de Pauillac faite par Brard avait donné 10 à 
M 0/Od*éiain. 

(2) L'alliage de 94 parties de cuivre avec 6 d'élain est tellement dur, s'il a été 
refroidi lentement, qu'on peut le pulvériser à coup de marteaux. 11 est, au con« 
traire aussi malléable que le cuivre s'il est refroidi brusquement. Ce qui per- 
met de fabriquer les tam-tams que l'on tirait autrefois d'Orient. 
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sance de la dissertation et, par conséquent, des opinions du 
baron de Gaila, sans jamais avoir cité ce dernier. La 
continuation du rapport dont je viens d'interrompre la 
reproduction textuelle en fournit la preuve irrécusable. 

« On a prétendu (continue-t-il) ona mêmedit devant vous, 
» Messieurs, que les coins trouvés à Pauillac et d'autres 
» coins semblables découverts en France sur plusieurs 
» points furent des instruments de sacrifices destinés à 
» écorcher les victimes. Cette supposition puretnent gra- 
» tuite, ne repose sur rien (1) et quel que soit le nombre 
» des écrivains qui Tout adoptée, elle ne saurait être une 
»> autorité pour vous. Que Terreur, en courant de mains 
» en mains, acquière un crédit momentané, cela se con- 
» çoit, mais qu'elle obtienne à vos yeux le caractère de 
» la vérité, c'est ce que nous n'avons pas encore vu. Rien 
» n'est plus connu que les antiques instruments de sacri- 
» fices. Les auteurs nous en ont transmis les divers noms; 
» les médailles et les monuments en ont donné les figures ; 
» or dans tout cela rien d'applicable aux coins dont il 
» s'agit. Leur forme repousse la destination qu'on a voulu 
» leur prêter. 

» Hearne, célèbre antiquaire anglais qui, le premier (2), 
» imagina ces étranges instruments victimaires, en fit, 
» ensuite, des ciseaux propres à tailler et polir les pierres 
» destinées au revêtement des camps. 

» De Gensanne (3), dans son Traité de la fonte des 
» mines, prétendit que c'étaient des instruments de mi- 
» neurs. 

» Un autre a voulu que ce fussent des échelons qu'en 



(1) Jouannet avait déjà dit dans le Musée d'Aquitaine (hc, cit.J <t quelques 
» personnes ont cru reconnattre dans les premiers bronzes trouvés à Pauillac 
» des instruments de vlctimaire, opinion qui ne repose sur rien de solide », 
p. 2)3. 

(2) Il avait seulement adopté, un moment, celte opinion (1670-1735). 

(3) Directeur général des mines du Languedoc, naturaliste, physicien, mort 
en 1780. 

TOMB XIV. — Fabg. m. 5 
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» montant à Fescalade les soldats enfonçaient dans le mur 
» à franchir (1), tout cela est sans doute fort ingénieux, 
» mais, en matière conjecturale, le plus spirituel est, 
» rarement, le plus sage. J'embrasse plus volontiers Topi- 
» nion de Thistorien Speed. Il voyait dans ces instruments 
» des armes celtiques (2). A la vérité, on n'a pas manqué 
» de lui objecter qu'il n'y avait aucune ressemblance entre 
» ces bronzes et les armes des anciens Gaulois, mais, à 
» notre avis, on a eu tort. En effet. Messieurs, j'ai l'honneur 
» de mettre sous les yeux de l'assemblée une hache gau- 
» loise en pierre, et si vous la rapprochez d'un bronze de 
» Pauillac, vous saisirez aussitôt leur ressemblance, au 
» point que Tinstrument en bronze ne vous paraîtra plus 
» qu'un perfectionnement de l'instrument de pierre. La 
» forme générale est la même ; chez l'une et l'autre le 
» tranchant a une courbure elliptique; si le bronze a des 
» bourrelets latéraux comparables pour leur figure à une 
» feuille étroite et lancéolée, vous retrouverez sur les côtés 
» de la hache en pierre une vive arête présentant la même 
» image. Pour moi, Messieurs, soit raisonnement, soit 
>) prévention, je vois ici deux armes destinées au même 
» usage, Tune appartiendrait à l'enfance de la société, 
» l'autre à une époque où la fonte des métaux était connue 
» et où l'on imagina de faciliter le moyen d'emmancher 
» l'instrument. 

» Ce que je viens de vous dire, Messieurs, vous laisse 
» déjà entrevoir que les bronzes de Pauillac remontent 
» à une très haute antiquité et peuvent même avoir pré- 
» codé l'arrivée des Romains dans la seconde Aquitaine, 
» mais entreprendre de leur donner une date plus certaine 
» ce serait vous occuper de chimères et ramener l'étude 



(1) On voit que Jouannet analyse, ici, l'article de rEncyclopédie, comme il 
l'avait fait dans le Musde d'Aquitaine, 

(2) J, Speedf historien anglais, 1532-1629. Theatrum Imperii magnsg Britan- 
nia:, Imprinted at London, 1616, fo. (Bibliothèque de Bordeaux). (E. B.) 
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» des antiquités aux trop longues aberrations des xv* et 
)) XVI* siècles. On ne veut plus de cette science de biblio- 
» thèque toujours si facile et toujours parfaitement inutile. 
M Un fait vaut mieux que dix mille citations ; l'amour 
» propre en souffre mais la vérité y gagne (1). 

» Je n'ajouterai qu'un mot à ce trop long rapport. Il ne 
» s'est trouvé, ni sur les lieux, ni dans le voisinage, au- 
» cune scorie, aucun débris de creusets et de fourneau, 
» aucun indice qui pourrait faire soupçonner une fabrica- 
» tion locale. D'un autre côté, si vous considérez soit le 
» nombre de ces bronzes, soit leur réunion dans des vases, 
» soit môme la profondeur à laquelle se sont rencontrés 
» les derniers découverts, peut-être me permettrez-vous de 
» conjecturer que ces instruments furent jadis introduits 
» dans ce pays par la voie du commerce et que leur usage, 
» quel qu'il fut, devait être assez répandu. 

!«' mars 1827. JoUANNET ». 

Ce Mémoire est vraiment fort remarquable et j'aurai, 
plus loin, à en rappeler les termes, mais je crois devoir 
en faire ressortir, dès ce moment, les données principales, 
à savoir : l'appréciation de la destination de ces bronzes, 
déjà déterminée au commencement du x\iv siècle par 
Speed qui en faisait des armes; l'importance accordée à 
l'analyse du métal ; la comparaison avec les instruments 
en pierre caractérisés haches par Jouannet, 10 ans avant 
les premières communications de Boiccher de Perthes ; la 
prudence dans la fixation de leur date et, aussi, la con- 
clusion relative à leur introduction, en Aquitaine, par le 
commerce. Nous reviendrons sur chacune de ces questions 
si magistralement abordées alors que la science préhisto- 
rique n'existait réellement pas en France et en Europe. 

(1) Cette réflexion est, certainement, très fondée en général, nnais Tadoption 
par Jouannet d'une opinion d'un auteur de 1616 (Speed) prouve qu'il y avait du 
bon dans le passsé, et la multiplicité de hypothèses admises par l'antiquaire de 
Bordeaux démontrera plus loin Tutilité des recherches chronologiques. 
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Et je note, enfin, que Jouannet avait également effleuré, 
dès mai 1824, une autre question (qui a soulevé et soulève 
encore bien des controverses) en disant (1) : 

« L'usage de ces armes de bronze fut-il contemporain 
» de celui des haches de pierre ? Il serait téméraire de 
» répondre. Gontentons-nous de remarquer que s'il faut 
» admettre ici deux époques distinctes, la ressemblance 
» des formes nous porte du moins à régarder les deux 
» époques comme très voisines l'une de Tautre ». 

Et ailleurs (2) : 

« N'est-il pas probable que les armes de pierre et celles 
» de métal ont été d'usage en même temps, puisque sou- 
» vent on a trouvé réunies dans la même sépulture la hache 
» de silex et des armes de bronze. Voilà, peut-être, d'assez 
» graves motifs pour suspendre notre jugement sur Tâge 
» de nos pierres gauloises. Croyons cependant que les 
» plus anciennes remontent à des temps de barbarie, 
» mais convenons aussi que leur usage a pu se prolonger 
» plus longtemps qu'on ne le suppose ». 

On a peu ajouté, même de nos jours, à ces opinions 
fort sages que M. Blanc-Dutrouilh, secrétaire général de 
l'Académie, citait avec des éloges mérités dans son 
rapport annuel de la séance publique du 31 mai 1827 (3), 
et cette compagnie s'était vivement intéressée à l'étude 
de cette question car elle décernait, dans la même séance, 
à M. Brard, l'auteur de l'analyse chimique des bronzes de 
Pauillac, la médaille qu'elle réservait à ceux de ses cor- 
respondants qui se distinguaient par Vactimté de leurs 
relations avec elle, ou par l'envoi de quelque travail 
important (4) . 



(1) Musée d'Aquitaine cité. Mai 1824, p. 214. 

(2) Même ouvrage, avril 1824, p. 176. 

(3) Bordeaux, Imprimerie de Brossier, rue Royale, 13. MDCCCXXVII, p. 31 
et 32. 

(4) Loc, cit., p. 23 et 69. Brard avait consacré une planche de son principal 
ouvrage aux armes en silex. 
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L'Académie était, du reste, bien favorisée et prompte- 
ment récompensée de sa sollicitude pour ce genre de 
recherches car elle recevait Tannée suivante un travail 
dont l'exposé surprendra certainement bien des archéolo- 
gues et surtout les préhistoriens, puisqu'il s'agissait du 
mode d'emmanchement des coins ou haches dp bronze, 
question que l'on pourrait croire toute moderne et même 
très récente. 

Ce travail était dû à M. Durand dont le nom est digne- 
ment porté par l'un des académiciens actuels de Bordeaux, 
notre collègue Charles Durand, son fils, et il seryait de 
thème à la présentation de haches fixées de manière à 
rendre saisissables leur mode d'emploi, leur puissance 
d'action, leur utilisation en un mot. 

M. Blanc-Dutrouilh en avait aussi fait Téloge dans la 
séance publique du 5 juin 1828 (1); mais j'ai encore eu la 
bonne fortune de découvrir le mémoire lui-même dans les 
Archives de l'Académie et je n'hésite pas à donner in 
extenso un travail aussi intéressant par lui-même que par 
sa date (2). Je n'ai même pas pensé qu'il fût utile d'en 
retrancher ce qui ne se rattache qu'aux instruments de 
pierre, parce que l'auteur est en plein accord avec 
Jouannet sur la parité de ces instruments avec ceux de 
bronze et se sert précisément de ses essais de construction 
des armes en silex pour en démontrer l'application possi- 
ble et naturelle à celles de métal. 

« Messieurs, 

» Les tribus gauloises qui habitaient l'Aquitaine avant 
» la conquête de César sont peu connues et à peine des 
» lueurs rares et douteuses éclairent-elles, en quelques 
» endroits, la nuit profonde qui couvre leur existence. 
» Dans ses Commentaires, le conquérant des Gaules parle 



(i) N» 54, 1828. Actes de l'Académie, séance publiqae. 
(2) Manuscrits. Rapports, 1827, 1828, p. 256. 
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» peu des usages des habitants, mais il vante leur courage 
» et sur ce point on peut le croire sur parole, car il en fît 
» souvent la dure expérience et il ne put en triompher 
» qu'en opposant des Gaulois à des Gaulois; la ruse et les 
» supplices au patriotisme et à la vaillance d'un peuple 
» généreux qui défendait sa patrie contre un injuste 
» agresseur. 

» Les seules preuves matérielles que les peuples aquita- 
» niques aient laissées de leur existence se réduisent à des 
» collines artificielles dont Tusage n'est point connu d'une 
» manière certaine et en des instruments en pierre que 
» l'on trouve encore quelquefois, notamment sur les bords 
» des ravins qui sillonnent nos landes. 

» Déjà, Messieurs, notre honorable collègue Jouannet a 
» publié, dans le troisième volume du Musée d\AquUai?îe, 
» un travail fort remarquable sur ces divers instruments 
» et les a décrits avec une exactitude trop grande pour 
» qu'il soit utile d'y rion ajouter. Je vais rap[)eler ceux de 
» ces instruments auxquels est applicable le travail que 
» j'ai l'honneur de vous présenter ». 

Ici des considérations sur les pointes de flèches en silex 
et leur mode d'attache aux bois qui les supportait. 

« M. Jouannet décrit ensuite les instruments connus 
» sous le nom de haches gaidoises, les unes en pierre, les 
•) autres en bronze. L'usage de ces instruments n'est encore 
» connu que par conjecture et je vais en ajouter une nou- 
» velle à celles qui ont été déjà publiées. J'ai l'honneur de 
» vous présenter à l'appui de mon opinion trois modèles 
» et leurs dessins. 

» Le mémoire cité décrit plusieurs de ces haches dont le 
» tranchant a été brisé, d'autres dont il a été refait à neuf, 
» mais pour qu'un instrument d'une matière aussi dure 
» et aussi propre, par sa figure, à opposer une aussi grande 
» résistance ail été brisé, il faut admettre un choc bien 
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» violent et qu'on ne peut bien concevoir qu'en supposant 
» la hîiche emmanchée au bout d'une hampe. C'est là que 
» gît la difficulté. En effet, il paraît difficile de fixer soli- 
» dément à un manche en bois un caillou poli et arrondi 
» sur toutes ses faces. C'est ce que j'ai tenté de faire et je 
» mets sous vos yeux un de ces instruments que je repré- 
» sente, en outre, par le dessin (Voir pi. XII, fig. 1). 

» Pour obtenir ce résultat j^ai pratiqué vers un bout de 
» la hampe un trou de même forme que la pierre et propre 
» à la recevoir jusqu'au tiers environ de sa longueur et 
» avant l'endroit où elle a le plus de grosseur, puis une 
» forte ligature a consolidé le tout sans l'emploi d'aucun 
» gluten. La forme conoïde du caillou le fait tendre, à 
» chaque coup, à entrer davantage dans la hampe et à la 
» fendre mais les ligatures s'opposent à cette action. 11 ne 
» peut résulter de la répétition des chocs qu'une union 
» plus intime entre les deux parties de la hampe jusqu'à 
» ce qu'enfin l'une d'elles soit brisée. On sait avec quelle 
» adresse et avec quelle solidité les sauvages actuels exécu- 
» tent les instruments dont ils se servent et il est vraisem- 
» blable que les anciens Gaulois, tout aussi industrieux, 
» eussent exécuté celui que j'ai eu l'honneur de mettre 
» sous vos yeux d'une manière beaucoup plus parfaite que 
» je n'ai pu le faire. Telle qu'elle est cependant cette hache 
)) me paraît propre à résister à des collisions violentes et 
» répétées et, par conséquent, à servir pour une foule 
)) d'usages domestiques et guerriers. 

» Pour le dernier emploi elle serait au moins aussi com- 
» mode que ces épées gauloises citées par Polybe et qui se 
» faussaient dès le premier coup, de sorte qu'il fallait les 
» redresser pour en frapper un second. D'ailleurs toute 
)) arme est terrible dans les mains d'un brave et, certes, 
» la vaillance des Gaulois n'a jamais été mise en question. 

» Le modèle représenté par le dessin n* 3, pi. XII, est 
» une de ces haches de bronze trouvées près de Pauillac et 
» que M. Jouannet, avec beaucoup de vraisemblance, croit 
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» avoir succédé aux haches de pierre lorsque l'usago des 
» métaux se répandit dans l'Aquitaine. Elle est emman- 
» chée à peu près comme le caillou mai^s avec plus de 
» solidité parce que sa forme se prêtait mieux à cet ajus- 
» tage. 

» Le modèle, représenté parle dessin n* 4, pi. XII, a 
» beaucoup d'analogie avec le précédent dont il diffère 
» néanmoins sur quelques points notables. D'abord la 
» hache n'est pas de bronze, comme à l'ordinaire, mais 
» bien en rosette pure ou très peu alliée et c'est le seul 
» exemple que je connaisse de l'emploi de ce métal pour 
» cet usage; ensuite elle est moins allongée que les haches 
» de bronze et elle n'a pas, comme celle-ci, des bords sail- 
» lants et relevés. Enfin, son tranchant paraît avoir été 
» formé ou refait, non par frottement mais par une suite 
» de coups frappés pour cet objet. La douceur du métal 
)) rend cette conjecture sinon vraisemblable du moins 
» possible. Cette hache a été trouvée à Sauça ts dans les 
» fouilles faites pour arracher un vieux chêne (1). 

» Je ne dirai rien de ces haches de bronze qui portent 
» un épaulement vers le milieu de leur longueur si ce 
» n'est qu'elles me semblent évidemment destinées à être 
» fixées au bout d'une hampe à peu près comme les 
» pointes de flèches et à servir de lance ou de javelots (2). 

» Telles sont. Messieurs, mes conjectures, et leur sujet 
» me semble important parce qu'il remonte à une grande 
» époque (3) et qu'il se rattache à l'existence de peuples 
» peu connus mais qui n'ont laissé que de grands souve- 
» nirs. Je suis loin de prétendre que les Aquitains fabri- 
» quaient leurs flèches et leurs haches précisément comme 
» je l'ai expliqué, mais il me semble, du moins, que s'ils 
» s'y étaient pris comme je l'ai indiqué, ils auraient pu 



(1) On nomme rosette, le cuivre rouge pur et dégagé de toute substance étrangère. 

(2) PI. Xll, n"5, 6 et 7. 

(3) Pour anliquité. 
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)> attendre de ces instruments les services qu'ils devaient 
» en désirer dans Tétat de leur civilisation. 
» Séance du 31 janvier 1828. 

» DORAND (1)». 

M. G. Durand a publié, plus tard, dans la Gironde ^ 
Reviie de Bordeaux^ 1. 1*', p. 846, février 1834, et t. II, p. 94, 
deux articles sous le titre de : Considérations générales 
sur les m^ies, mais ils sont, à mon avis, beaucoup moins 
précis et moins intéressants que le mémoire reproduit plus 
haut. Us reposent, du reste, sur Tobservation des mêmes 
faits et ne renferment qu'un détail de plus : c'est que deux 
des haches trouvées étaient en cuivre rouge ou rosette 
pure, et que celle de Saucats avait été donnée à M.Durand 
par M. Depiot Bachan. 

Tel est le mémoire de M. Durand. Il était conservé, 
sans les planches, dans les Archives de TAcadémie, mais 
j'ai pu parvenir à en découvrir les dessins, grâce à des 
recherches persévérantes de M. Charles Durand, qui les 
a retrouvés dans un vieil et très curieux album de son 
père. Ces dessins accompagnent et complètent à merveille 
notre travail et je ne désespère pas encore de pouvoir 
rencontrer dans quelque recoin des Musées de Bordeaux, 
ou dans quelque collection particulière de cette ville, les 
modèles que Tarchéologue G. Durand avait montrés à 
l'Académie et que son fils croit avoir été donnés à la Muni- 
cipalité bordelaise avec d'autres collections du même 
savant. 

Les planches que nous donnons suppléent du reste à 
ces objets eux-mêmes parce que les dessins sont parfai- 



(1) Une note de ce mémoire portail aussi ce qui suit : 

« Les habitants de nos landes appellent les pointes de flèches peyre d'aou- 
» radge. Ils disent qu'elles sont lancées par l'orage et qu'elles pénètrent dans 
I» le sol à la surface duquel elles reviennent ensuite. Quelques-uns les font bénir 
» et leur attribuent des propriétés merveilleuses. La même origine est attribuée, 
» en Suède, aux haches en pierre. Voyez l'ouvrage intitulé Suecia anliqua et 
» hodierna ». 



• k 
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tement exécutés et d'une grande précision; et j'ai joint 
tt celui qui représente une hache en silex emmanchée 
(n** 1 pi. XII) la représentation d'une hache océanienne de 
mes collections d'ethnographie. Il est vraiment impossible 
de présenter une meilleure démonstration des propositions 
de M. Durand sur la construction de ces armes et sur- 
tout sur la disposition des liens aux tours multipliés et 
serrés qui servent à maintenir la pierre à son manche 
(voir no2 pi. XII). 

Je n'ai pas besoin d'insister d'ailleurs sur l'importance 
de ces essais et, surtout, sur leur date (1828), mais je n'ai 
pas épuisé les preuves de l'intérêt tout particulier apporté 
par l'Académie à l'examen de tous les faits relatifs aux 
instruments de l'âge du bronze, car cette compagnie s'en 
occupait, de nouveau, l'année suivante, à l'occasion 
d'une communication de M. de la Gatinerie, commis 
principal de la Marine (1), qui lui adressait l'extrait d'un 
rapport fait par M. du Chevreuil père à la Société acadé- 
mique de Cherbourg (2) sur des médailles et des coins de 
bronze trouvés en grand nombre dans le département de 
la Manche. 

« Je vais abandonner pour un instant les médailles 
» (disait cet auteur) et vous entretenir de certains instru- 
» ments do cuivre, ayant la forme extérieure de coins à 
» fendre le bois, trouvés en quantité à Sainte-Croix, à la 
» Hague, à Néville, à Tournaville et au Val de Cère. 

» Plusieurs savants en ont parlé. J'en conserve plusieurs 



(1) II fut nommé correspondant de l'Académie et devint chef du service de 
la marine à Bayonne et à Bordeaux. 

(2) M. du Chevreuil père était secrétaire de la Société de Cherbourg, associé 
correspondant de l'Académie de Caen et membre de l'Académie d'antiquités de 
la même ville. H était propriétaire à Equemdreville et vendit sa bibliothèque et 
ses collections d'histoire naturelleet d'antiquités à la ville de Cherbourg (Me^moires 
de la Société acadëmUfue de celle villes 1833, p. 3). 

(3) L'auteur cite Themizeuil de Saint-Hyacinthe dans son Malhanasius et Bor- 
lase, dans ses Anliquilès de Cornouaillcs, en signalant les deux gravures don- 
nées dans ces ouvrages. 
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» et de différentes proportions ayant cinq pouces de lon- 
» gueur et les autres seulement deux pouces neuf lignes (1). 
» Les uns et les autres sont creux par Tune de leurs extré- 
» mités de manière à pouvoir recevoir un fût ou manche. 
» Ce bout est orné d'une petite moulure et muni d'une 
» anse ou anneau propre à placer une courroie ou cordon 
» destiné à le suspendre ou à le fixer sur ce fût. L'autre 
» extrémité est assez effilée pour avoir été tranchante. 

» L'opinion des différents auteurs qui en font mention 
» n'est ni concordante ni satisfaisante. Les uns prétendent 
» que c'était l'armure d'une espèce de javelot qu'on lançait 
» et qu'on relirait à soi avec son cordon ; d'autres que l'on 
» en revêtait la pointe des piquets nécessaires à fixer les 
» tentes. Quant à moi, s'il m'est permis d'émettre une 
» opinion, conjecturale en effet, je croirais que leur desli- 
» nation était do faciliter aux soldats, qui en suspen- 
» daient de diverses dimensions à la ceinture, l'écartement 
» des planches qui formaient les tours en bois alors en 
» usage pour défendre et attaquer les places. Ces coins, 
» bien emmanchés, étaient, au moyen d'un maillet, enfon- 
)» ces de force dans les jointures de ces planches et ser- 
» vaient d'échelons pour escalader les machines de défense 
)) et d'attaque, comme ils pouvaient, en les divisant, en 
» faciliter la démolition. Je dois ajouter que tous ceux que 
» j'ai vus ont été trouvés dans le voisinage d'anciens cam- 
» pemenls. M. de Caylus, qui les a fait graver dans le 
» deuxième volume de son Recueil d'antiquités, dit qu'on 
» en trouve souvent en France. Le fait est vrai. Il aurait 
» pu ajouter en Angleterre et jamais en Italie ou en 
» Grèce (2). D'où il résulte que cet instrument était exclu- 
» sivemenl à l'usage des Gaulois et des peuples de la 
» Grande-Bretagne ». 



(1) lacSa»", 1c44«nm. 

(2) Cest évidemment une erreur et plusieurs de ceui décrits et figurés dans 
l'ouvrage de de Caylus venaient dllerculanum. 
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« 

M. du Chevreuil rapportait les opinions de Montfaucon 
et de Caylus, et ajoutait : 

« Quelques autres les regardent comme des haches dont 
M la bellière ou anneau, au moyen d'une ligature, servait 
» à les fixer sur un manche et leur donnait plus de tenue. 
» Mais a-t-on réfléchi combien est médiocre cette augmen- 
» tation de force comparée à l'effort et à la résistance 
» qu'éprouve le coup porté, quand on sait qu'il est l'effet 
)) Je plus considérable de la force de Thomme? D'ailleurs 
» quel service pourrait-on obtenir d'une hache de deux 
» pouces (1) ? Cette idée n'est pas admissible. 

» D'autres les ont regardés comme des ciseanx propres 
» à tailler et à polir les pierres dont les Romains entou- 
» raient quelquefois leurs camps; cette opinion serait un 
» peu plus satisfaisante; c'est celle de M. Hearne, Anglais, 
» mais où M. Hearne a-t-il vu des camps entourés de 
» pierres polies '^ Ce ne sont pas, certainement, celles de 
» Carnac, dans le Morbihan; cène sont pas celles assez 
» communes dans l'ouest de l'Angleterre ; pas plus que 
» celles de Slone Henge près Salisbury. Elles n'ont existé 
» telles que dans son imagination. La surface de toutes 
» ces pierres est brute et comme elles se sont trouvées au 
» sortir de la carrière. 

» Il est bien connu que les anciens avaient un procédé 
» au moyen duquel ils procuraient au cuivre une dureté 
» approchant de celle du fer. Mais le fer était-il donc si 
» rare dans nos contrées pour avoir recours au cuivre ? Et 
» pouvait-on lui donner assez d'énergie pour servir à 
» tailler le grès et le granit ? » 

Il est facile de voir que ce mémoire, assez court, n'ap- 
porte aucun élément bien important à la question, car la 
seule hypothèse qui paraisse propre à M. du Chevreuil 
n'est, en somme, qu'une variante des opinions relatées 
dans l'Encyclopédie, M. Blanc-Dutrouilh en donna, néan- 

(1) 5^41»». 
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moins, un aperçu dans son compte-rendu des travaux de 
l'Académie pendant Tannée 1829 (p. 20), en signalant 
l'envoi, par M. de la Gatinerie, de dessins représentant les 
coins de Cherbourg. 

Je n'ai pu retrouver ces dessins, mais j'ai été plus heu- 
reux pour une planche donnant la figure et les divers 
aspects d'un moule propre à couler les coins en bronze. 
Elle est annexée à la note manuscrite de M. du Chevreuil 
et comprend 5 dessins au trait représentant le moule 
dans son ensemble ainsi que ses quatre faces intérieures 
et extérieures (1). 

Toutes ces communications furent l'objet d'un nouveau 
rapport de Jouannet. J'en reproduis ici quelques passages : 

« Voilà, dit-il (en parlant de la théorie de du Chevreuil), 
» une nouvelle opinion sur l'usage des coins en question. 
» Je crois inutile de la combattre et je croirais peu fondé 
» de l'adopter. Je m'en tiendrai donc encore aux doutes 
» prudents du savant Gaylus. 

» Recueillons soigneusement les faits et défions-nous 
» du désir de tout expliquer ». 

Sage conseil que tout archéologue, que tout préhisto- 
rien doit avoir constamment à l'esprit, s'il veut rester 
dans le vrai, mais que Jouannet, lui-même, oubliait 
immédiatement de suivre, car il continuait en disant : 



(1) Noas croyons que ce moule n'est autre que celui qui est signalé par le 
Directeur de la Société royale académique de Cherbourg dans son allocution 
d'ouverture de la séance publique du 23 novembre 1832 {Mémoires de la dite 
Société, 1833, in-8«, p. 6). Il disait : 

« Un monument de bronze, qu'on peut regarder comme unique, était chez un 
M fondeur et allait disparaître dans son creuset quand notre compatriote, M. Floxel 
M du Chevreuil, médecin de la Marine, arriva à temps pour le sauver. Ce monu- 
M ment est un des moules antiques dans lesquels on coulait ces coins de bronze 
>j dont on n'a encore j;)u découvrir l'usage et qu'on a trouvés en assez grand nom- 
» bre dans le voisinage des côtes de la Normandie, de la Bretagne, de l'Ecosse et 
» de l'Irlande. On les regarde comme des antiquités celtiques, parce que personne 
» n'a dît qu'on en a trouvé dans la Grèce ni dans l'Italie. Ce moule a été acquis 
M pour le Musée de Cherbourg où il est déposé. Il est dessiné dans l'Atlas du 
» 4* volume des Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie, pi. 18« ». 
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«Je remarquerai seulement que presque toutes les décou- 
» vertes qui sont venues à ma connaissance et dans les- 
» quelles ces bronzes se sont trouvés en grand nombre 
» ont eu lieu dans le voisinage des côtes maritimes. Ce 
» fait, s*il était, par la suite, appuyé de beaucoup de faits 
» semblables, pourrait peut-être enfin nous conduire à des 
» conjectures plus vraisemblables que celles qui ont été 
» émises jusqu'à présent. Peut-être alors, cessant de cher- 
» cher dans ces instruments : les uns, des couteaux de 
«sacrifice; l'autre, des armes; d'autres enfin, ou des 
» embouts de piquets de tente ou des outils de menuisiers, 
» ou des ciseaux propres à polir, ou, comme M. du Che- 
» vreuil, des moyens d'escalade, peut-être imaginerait-on, 
» avec quelque apparence de raison, que de pareils coins 
» étaient à l'usage dos marins. Ne me demandez point 
» quel usage ils en faisaient. J'en indiquerais vingt sans 
» rencontrer le véritable. 

» Je me rappelle, Messieurs, qu'a, l'époque où je vous 
» entretins des coins trouvés à Saint-Julien, considérant 
» la localité où s'était faite la découverte, et le nombre 
» des bronzes qu'elle avait fournis, je conjecturai que ces 
» instruments étaient d'un usage très répandu. J'ajoutai 
» qu'ils avaient pu être un objet de commerce et apportés 
» par mer chez les Bituriges. La communication que vous 
» fait M. de la Galinerie ne peut que confirmer mes pre- 
» mières conjectures, mais elle rend la deuxième plus 
» douteuse. En effet, M. de la Galinerie a joint a son envoi 
» le dessin au trait d'un moule propre à couler de pareils 
» instruments, moule trouvé dernièrement dans les envi- 
» rons de Cherbourg, ce qui ne permet guère de douter 
» que ces coins n'aient été fondus et coulés sur les lieux. 

» Ne serait-il pas possible aussi que les nôtres eussent 
» été fabriqués et moulés à Saint-Julien, ou dans le voisi- 
» nage? Qiielle nécessité de faire venir d'outrc-mer des 
» instruments d'un usage habituel et que Ton pouvait si 
» aisément fabriquer chez soi ? 
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» De ce que je viens d'avoir l'honneur de vous exposer 
» et de tout ce qui a été publié jusqu'à ce jour sur les 
» coins dont il s'agit, je crois que l'on peut déduire comme 
» faits ; 

» 1** Que ces bronzes étaient d'un usage très répandu ; 

» 2** Que c'est sur les côtes de France et d*Angleterre 
» qu'on en a trouvé le plus ; 

» 3° Que semblables, en général, pour la forme, mais 
)) difTérents pour l'emmanchement, ces différences indi- 
» quent ou des perfectionnements d'un même instrument, 
» ou des destinations différentes ; 

» 4* Que leurs dimensions variant de 2 pouces et demi à 
» 6 pouces (1) on doit croire, ou qu'ils servaient à divers 
» emplois, ou que dans le même emploi ils n'avaient pas 
» toujours les mêmes résistances à craindre ; 

» 5^ Que leur forme générale et leur variété de taille est 
» commune aux coins en pierre dont se servirent les Gau- 
» lois et dont se servent les sauvages de l'Amérique » (2). 

M. Blanc-Dutrouilh crut, sans doute, devoir supprimer 
dans son compte-rendu des travaux de l'Académie la 
sixième conclusion du manuscrit de Jouannet, ainsi 
conçue : 

« 6" Que ces bronzes, étrangers à Tltalie, appartiennent 
» à la classe des monuments gaulois ». 

On peut s'étonner, en effet, de la voir énoncée par un 
auteur qui connaissait la provenance des coins que de 
Caylus avait décrits comme reçus d'Herculanum et qui 
paraît s'être tenu constamment au courant de toutes les 
découvertes de ce genre en plusieurs points de l'Europe. 
Mais on doit lui reconnaître, heureusement, le mérite 
d'avoir compris toute l'importance de ces trouvailles et 
d'avoir tenté d'en apprécier toutes les conditions à une 



(1) 6c76»n», I6c24'nin. 

(2) Voir pour les conclusions et la note de M. de la Gatinerie le rapport de 
M. Blanc-Dutrouilh, Séance publique de V Académie, 16 juin 1^29, p. 20 et 21. 
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époque où aucune étude sérieuse n'avait été entreprise sur 
ce sujet en France et en Europe. 

Et il résulte, évidemment, de tout ce qui précède que la 
question du bronze préhistorique avait été abordée dès 
1806, en Gironde, àToccasion de faits recueillis en 1803; 
qu'elle avait été Tobjet de dissertations aussi nombreuses 
que savantes en 1824, 1827, 1828 et 1829; et que presque 
tous ses desiderata avaient été étudiés avec une sagacité 
et une précision surprenantes, 30 ans au moins avant les 
premiers travaux de Boucher de Perthes sur Tâge de la 
pierre en France, longtemps avant que Thomsen et Nillson 
eussent établi un âge du bronze pour les trouvailles Scan- 
dinaves. 

Aussi ne pourrait-on comprendre comment des travaux 
aussi complets ont pu rester dans Toubli, jusqu'à ce jour, 
si Ton ne tenait compte, précisément, des enseignements 
que donne l'histoire détaillée que Boucher de Perthes a 
écrite sur les incidents de ses luttes de près de 30 années 
pour faire admettre ses découvertes (1). 

Jouannet ne mit pas autant d'ardeur ou de persévérance 
à faire connaître ses travaux personnels, ou ceux dont il 
avait eu pleine connaissance, soit qu'il n'y ait plus attaché 
autant d'importance dans les derniers temps de sa vie, 
soit qu'il ait jugé que le caractère spécial de son dernier 
ouvrage {Statistiqtce de la Gironde, 1837) ne comportait 
pas de grands détails sur la question ; soit qu'il ait été 
frappé de la divergence des opinions émises sur la destina- 
tion réelle des coins observés; soit, enfin, que ses premières 
convictions aient été ébranlées, avec le temps, ainsi qu'on 
l'a vu à propos de la communication de M. de la Gatinerie. 

Et j'en ai découvert une autre preuve dans les Annales 
de l'Académie pour 1834, p. 77, ainsi que dans les Archives 
manuscrites de la Compagnie (2). 



(1) Voir Antiquités celtiques et antédiluviennes, t. lU, 1864, grand 8«, Paris. 

(2) XI, 1833-1834, Rapport, p. 145. 
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C'est d'abord à l'occasion d'an mémoire de M. Bizeul, 
antiquaire à Blain (Loire-Inférieure), et membre de la 
Société académique de Nantes, sur un Dépôù d'armes anti- 
ques trouvé dans les fouilles du cariai de Nantes à Brest, 
à rîle au Lièvre, commune du Puceul (Loire-Inférieure). 

Ce mémoire, publié dans les Annales de la Société 
nantaise (4* volume, 1833, p. 334) est des plus curieux. Il 
abonde en aperçus nouveaux sur le caractère des dépôts 
d'instruments de Tàge de bronze. Il est, d'ailleurs accom- 
pagné de 24 planches où figurent un grand nombre de 
ces instruments assez mal dessinés, mais, cependant 
représentés de façon à en faire apprécier parfaitement la 
forme générale et les principales particularités. 

Voilà le résumé qu'en a donné Jouannet dans un ma- 
nuscrit de l'Académie. Je ne ferai qu'annoter ses explica- 
tions pour quelques appréciations qui ne me paraissent 
pas assez précises ou conformes au texte original que j'ni 
étudié avec le plus grand soin et qui a pour objet le dépôt 
d'armes trouvé en novembre 1828 avec l'indication de 
quelques autres dépôts semblables découverts en Bretagne 
et ailleurs, à différentes époques. 

« Toutes ces armes sont en bronze, dit Jouannet, on y 
M reconnaît des poignards, des fers de lance, des javelots 
» et des matars gaulois (1). Mais qu'est-ce que le matar 
» gaulois? M. Bizeul ou, plutôt, M. Athénas, autre aiiti- 
» quaire, dont il adopte l'opinion, va nous l'apprendre. 
» C'est une arme en cuivre qui avaitla forme d'un marteau 
» taillant, instrument pareil à ceux dont nous avons 
» trouvé plus de 200 exemplaires dans le voisinage de 
» Pauillac (2). 

» 11 y avait trois sortes de matars dans les dépôts men- 
» tiennes par M. Bizeul. Moins heureux, nous n'en avons 



(1) Un article spécial de notre travail est consacré, plus loin, à l'appréciation 
de Torigine de ce mot et de son application aux coins de bronze. 

(2) Jouannet exagère un peu ces chiffres, car les trouvailles signalées par lui 
ne comprennent guère qu'une centaine de coins. 

Tome XIV. — Fasc. Ul. 6 
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» trouvé que deux espèces dans les dépôts de Pauillac. 
» Des trois matars de MM. Bizeul et Athénas, l'un est à 
» douille, et celte douille se prolonge intérieurement dans 
» toute la longueur de Tinstrument. C'est l'espèce que 
» Pauillac ne nous a pas fourni. Les deux autres ont une 
» douille extérieure, si Ton peut appeler douille un vide 
)) naénagé de chaque côté de Tinstrument, sur tout ou 
» partie de sa longueur, afin de pouvoir Tinsinuer et le 
» retenir dans un manche à mortaise (1). Les matars de la 
» première espèce ont un anneau latéral placé à la tête de 
» rinstrument. 

» J'ai rhonneur de mettre sous les yeux de l'Académie 
» un exemplaire des trois matars. Deux me viennent de 
» Pauillac. Le troisième était avec huit autres chez un 
» chaudronnier de Saint-Brieuc. On les avait trouvés près 
» de cette ville et dans un vase. Je vous les montre pour 
» économiser vos moments et mes paroles. La vue des 
» objets l'emporte de beaucoup sur les meilleures descrip- 
» tions ». 

Jouannet analysait ensuite, sommairement, toutes les 
circonstances qui avaient accompagné les découvertes de 
M. Bizeul et celles que cet auteur avait citées d'après 
plusieurs antiquaires bretons, mais ces considérations 
sont étrangères à notre sujet d'études et je n'en rappellerai 
que quelques passages relatant des observations nouvelles. 

Bizeul avait décrit toutes les trouvailles de Pnceul en 
9 articles : matars, fers de lance, épées, poignards, cou- 
teaux, anneaux, fragments divers, masses informes, do7it 
Une pouvait deviner Vusage y mais qui rappelaient deux 
autres masses de cuivre non travaillé, découvertes en 1832 
dans les Côtes-du-Nord et, enfiîi, un autre fragment métal- 
lique sans destination appréciable, et il ajoutait : 



(1) Il est vraiment extraordinaire que Jouannet n'ait pas fait allusion au 
travail de M. Durand, qui était son collègue à rAcadéiuie, sur Temmanchemeat 
des coins ou matars de bronze. 
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« Tous ces iiistruinents sont en cuivre et recouverts d'un 
» oxyde qui les a colorés eu beau vert. Quelques-uns ont 
» conservé toute la finesse du métal, qui mériterait d'être 
» analysé » (1). 

Il énonçait ensuite deux théories très discutables ainsi 
résumées : 

« Voici donc un second dépôt d'armes de la même espèce 
» trouvé dans le département de la Loire-inférieure : le 
» premier, celui de Saint-Jean-de-Boisseau, a été observé 
» par M. Athénas et est devenu le sujet de Texcellente dis- 
>/ sertation dans laquelle cet auteur a, \e premier en France, 
» démontré, avec la richesse d'érudition et l'admirable recti. 
» lude de jugement quiledistinguaient, que cet instrument 
» de cuivre, sous la forme d'un marteau taillant, est le matar, 
» arme particulière aux peuples de lancienne Gaule et que 
» les dépôts, plus ou moins nombreux, qu'on en adécouverts 
» ont eu pour motifs la cessation de la guerre entre deux 
» peuplades qui faisaient leurs traités de paix en enfouissant 
» des armes dans le sein de la terre leur mère commune et 
)) l'une de leurs principales divinités. 

» Le dépôt dont j'annonce la découverte confirme par- 
» faitement, à mon avis, l'opinion de M. Athénas. En effet, 
» outre les matars qui y étaient réunis, on trouve des fers 
» de lance, des épées, des objets d'équipement, mais on 
» doit remarquer que tout cela n'est plus dans son état 
» naturel. Ces armes sont brisées et les morceaux en sont 
» trop petits pour qu'elles l'aient été par le pur effet du 
» hasard. On ne peut méconnaître ici l'intention qui a 
» présidé à cette sorte de destruction d'instruments guer- 
» riers. Il paraît évident que cet enfouissement était un 
)) signe de la paix jurée et, probablement, une cérémonie 
» religieuse dans laquelle les chefs des nations belligé- 
» rantes déposaient et brisaient respectivement leurs 

» armes ». 

^^^— ^"^— ""^■^^^"""^^"""^^^""^""^"^^"^^■"^■""■""^^"""^'^■^^"^""■""'^■^"^"^ ^^""^"^"^^^ ■ "■^"^^■^^■^■■^^— 

(1) Cette remarque prouve que rexpression cuivre n'avait pas un caractère 
exclusif d*alliage. 
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M. Bizeul avait joint à son travail uneénumération assez 
longue de toutes les découvertes analogues faites, en divers 
points de la Bretagne, par divers antiquaires ou par 
M. Athénas, et Jouannet, après en avoir résumé les prin- 
cipales conditions, ajoutait : 

« Maintenant, Messieurs, permettez-moi de vous rappeler 
» les découvertes de même genre faites en Gironde. 17 ins- 
» truraents semblables aux matars de MM. Bizeul et Athé- 
» nas ont été trouvés renfermés dans un vase d'argile, près 
» Pauillac, par un laboureur qui travaillait sa vigne. En 
» 1822 plus de 50 autres instruments de même genre ren- 
» fermés aussi dans un vase d'argile furent découverts à 
» Saint-Julien, près Pauillac, dans le bien de M. Barton. 

» Il résulte de tous les faits cités que sur 13 des décou- 
» vertes mentionnées par M. Bizeul, il y en a 8 qui nous 
» montrent ces bronzes renfermés dans des vases en terre 
» et toujours en nombre assez considérable; deux où 
» nous les voyops sous une pierre dont la présence peut 
» avoir été Teffet du hasard ; enfin 3 où les matars étaient 
» brisés et mêlés à des débris d'armes. Vous remarquerez 
» pour ces trois dernières découvertes qu'il n'y en a qu'une 
» où les matars et les armes brisées sont réunis véritable- 
» ment ensemble. C'est la découverte faite à Binic. Ajou- 
» tons qu'à Binic, avec les fragments en question, se trou- 
» veraient deux masses de cuivre non travaillé. 

» Les deux autres exemples empruntés des découvertes 
» faites dans les marais de Montoir et dans la prairie de 
» Puceul vous paraîtront aussi concluantes si vous consi- 
» dérez que dans le même lieu peuvent se trouver une 
» foule d'objets qui n'ont rien de commun. 

» Si l'usage que M. Bizeul prêle aux Gaulois vous 
» était attesté par Thistoire, je concevrais qu'il invoquât 
» de pareils exemples pour prouver l'authenticité de l'his- 
» toire, mais un fait dont personne encore n'avait parlé 
» demande d'autres preuves pour être admis. La conjec- 
» ture de M. Bizeul me paraît ingénieuse et rien de plus. 
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» Quant à Topinion de M. Athénas qui regarde les 
» instruments dont il s'agit comme une arme connue, 
» celle que les Latins nommaient materiœ et qu'ils 
» croyaient propre aux Gaulois, je ne puis encore appré- 
» cier les raisons sur lesquelles il se fonde. Je me procu- 
» rerai sa dissertation et j'aurai Thonneur de vous en 
» entretenir. 

» En attendant, je ne puis que vous rappeler les conclu- 
» sions que j'ai eu l'honneur de vous soumettre dans mon 
» rapport au sujet des coins trouvés à Pauillac ». 

M. Bizeul avait reproduit les cinq premières de ces 
conclusions et les avait fait suivre de cette remarque : 

« Aucune d'elles n'attaque l'opinion de M. Athénas qui, 
» dans les coins de bronze, a reconnu le matar gaulois. 
» Au contraire, les deux premières l'appuient, en recon- 
» naissant qu'ils étaient d'un usage très répandu et qu'on 
» les a trouvés le plus souvent sur les côtes de la Gaule et 
» de la Grande-Bretagne qu'on pourrait nommer la Gaule 
» insulaire. Ces coins étaient donc Tarme ordinaire des 
» Gaulois. Ceci posé, il faut évidemment conclure, avec 
» M. Athénas, que ce ne peut être autre chose que lama^^- 
» ris ty^ansalpine, par laquelle l'auteur de la Rhétorique à 
» Hérennius désigne les Gaulois, en rappelant l'arme qui 
» leur était propre et donnant ainsi un exemple de méto- 
» nymie ». 

Et Jouannet terminait sa note par ces mots : 

« M. Bizeul est de bonne composition. Il croit, tout 
» d'abord, pour lui quiconque n'est pas contre lui ; mais 
» quoique je ne partage pas les visées de cet honorable 
» académicien, je crois cependant qu'il a fait un travail 
» utile et vraiment intéressant ». 

L'érudit breton devenu bordelais, après un assez long 
séjour en Périgord, ne réalisa pas sa promesse d'analyser 
le mémoire d'Athénas, et si j'ai été plus heureux que lui 
dans la recherche de ce document je dois en témoigner, 
ici, toute ma reconnaissance à M. Legendre, bibliothé- 
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Caire et membre de la Société académique de Nantes, qui 
a bien voulu me communiquer ce travail presque introu- 
vable. 

Il figure h la page 48 du t. II du Lycée armoricain, 
Nantes, 1828, et porte pour titre : Du matarh, arme gau- 
loise, litre qui a dû dérouter bien des chercheurs et n'au- 
rait guère attiré mon attention sans la menlion que 
Jouannet avait faite des théories de son auteur. 

Il s'agit de la découverte opérée, nu mois d'avril 1821, dans 
une vigne près du bourg de Saint-Jean do Boiseau, de huit 
instruments en bronze, longs de six pouces (1), renfermés 
dans un plat de poterie commune recouvert d'une assiette 
de la même terre. Le vaso était encastré dans une cavité 
du rocher faite avec un outil aigu dont on reconnaissait 
les traces sur les parois de la pierre de nature cornéenne. * 
Le sol profond étant recouvert d'environ 9 pouces de terre 
végétale (24^ 36'"'"). 

Ces instruments étaient tous semblables, leur partie 
antérieure étant longue de 3 pouces et demi (9*= 47'""') et se 
présentant sous la forme d'un marteau taillant, la partie 
postérieure ayant 2 pouces et demi (6*^ 76"'") de longueur 
avec forme triangulaire terminée par un angle fort aigu. 
De chaque côté se trouvait une gouttière ou canal de 
3 lignes de profondeur (67"""). Toutes ces parties avaient été 
moulées en deux parties et coulées en coquille. 

En 1814, on en avait trouvé 28 dont plusieurs absolu- 
ment semblables, et les autres avec quelques variations 
de forme, dans un pot de terre, dans la commune de 
Ditré (2). 

Deux mois après, un laboureur en trouvait 80 de la 
dimension exacte de ceux de Saint-Jean de Boiséau (6 
pouces soit 16'' 24'"'"), entre ïhouars et Airvault. 

En 1821, un instrument semblable était rencontré à 
Doué (Maine-et-Loire). 



(1; i6'"24m'n. 

(2J Ceux-ci étaient à douille. 
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100 autres dans les environs de Loudan (à coulisse exté- 
rieure sauf un seul à douille). 

En août 1822, onze coins à douille dans deux urnes de 
terre rougealre remplies de cendres très légères et de 
couleur brune. 

200 enfin à Bais du Loup, commune d'Augan, cités par 
M. Mahé dans ses Antiquités du Morbihan, où cet auteur 
ajoute qu'on en trouva en 1707 une quantité capable de 
charger un cheval. 

Et M. Athénas n'oubliait pas de citer, après cette énumé- 
ration, que Montfaucon, Caylus et Grivaud de la Vincelle 
avaient donné des descriptions et des gravures de ces 
coins ; des voyageurs lui ayant affirmé qu'ils en avaient 
vu dans les cabinets des Antiques d'Italie, et notamment 
dans ceux de Naples et de Venise. 

Naturellement, M. Athénas critiquait toutes les opinions 
proposées avant lui, et il ajoutait comme certains de ses 
prédécesseurs : 

« Ces diverses opinions sont plus ridicules les unes que 
» les autres et ne prouvent pas un grand esprit de critique 
» dans ceux qui les ont émises ». 

Et il se posait ensuite deux questions : « A quel usage 
» étaient destinés ces instruments ? A quel dessein ont-ils 
» été déposés en grand nombre dans les endroits où on les 
» a rencontrés ? » 

Pour lui c'étaient certainement des armes dont le mode 
d'emmanchement était facile à saisir, soit que le manche 
ou support fût introduit dans la douille de certains coins 
et retenu par des liens passant dans leur anneau ou 
bélière, soit que ce manche fût maintenu dans les cou- 
lisses extérieures plus ou moins profondes de certains de 
ces instruments et fixé à l'aide de liens savamment dis- 
posés de manière à rendre solide l'union des deux parties 
de la hache. 

Ces armes étaient presque exclusivement gauloises ou 
celtiques. 
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Quant au motif de leur dépôt en grand nombre en cer- 
tains points, M. Athénas n'en entrevoyait d'autre qu'une 
cérémonie de traité de paix et s'efforçait d'étayer son opi- 
nion par une foule de considérations où Torigine asiatique 
des Américains servait à expliquer comment, nos ancêtres 
en étaient arrivés à imiter les Hurons et Abénaquis en 
enterrant leurs armes en signe de cessation de toute 
guerre ! 

Pour les matars trouvés à Que vin près de deux urnes 
remplies de cendres, ils indiquaient clairement la mort du 
chef de chaque armée, circonstance qui aurait déterminé 
les combattants à finir une lutte devenue sans objet. 

Le mémoire finissait du reste par la citation bien connue 
qui peut arrêter la critique : 

Si quid novisli recliiis istis 

Candidus imperli ; si noii; Uh utere niecum (1). 

On ne pouvait plus modestement conclure après tant d'éru- 
dition et de frais d'imagination. 

Jouannet nous paraît avoir fait des objections sérieuses 
à cette théorie de traités d'alliance ou de paix et nous 
reviendrons, plus lard, avec plus de détails, sur cette hypo- 
thèse qui doit être examinée avec soin. Je dirai seulement, 
ici, que ces dépôts d'armes hors d'usage sont attribués, 
plutôt, de nos jours, à de simples réserves de fondeurs ou 
de colporteurs et leminent archéologue girondin avait 
pressenti cette destination, que la dissertation de M. Bizeul 
confirme de la manière la plus complète pour certaines 
trouvailles dans lesquelles les armes étaient toutes brisées 
et accompagnées de masses informes, plus ou moins con- 
sidérables, de cuivre ou de bronze, soit en Bretagne, soit 
dans plusieurs localités de l'Angleterre ou des Gaules (2). 



(1) Horace, Epist. L. 1, 6, 68. 

(2) Eu 1832 dans les Côtes-du-Nord, commune d'Estables; àBelle-Ile-en-Mer, eu 
1829, commune de Baagor; à Biuic en février 1832, & Goulven, etc. 
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M. Bourges, secrétaire général de TAcadémie bordelaise, 
résuma les observations que je viens d'analyser dans son 
rapport sur les travaux de la Compagnie pendant Tannée 
1833-1834 (1) et il est inconcevable, par suite, que Jouan- 
net n'ait pa» fait allusion à tous ces mémoires dans sa 
statistique de la Gironde publiée trois ans seulement après 
ses dernières remarques personnelles qui sont, du reste, 
comprises, dans les archives académiques, sous un titre 
qui n'aurait en aucune façon éveillé mon attention, voire 
même ma curiosité, si je n'avais pris à lâche de lire tout 
ce qui s'y trouvait inséré sous le nom de Jouannet (2). 

La statistique de 1837 ne vise, en effet, que les décou- 
vertes faites a Pauillac et à Saint-Julien, en 1805 (1803] et 
1825, avec une simple note supplémentaire ainsi conçue : 

« Je viens de trouver à Hure, à 12 pieds de profondeur, 
» une hache dont la forme diffère des coins de Pauillac. 
» C'est une lame triangulaire, sans bourrelet, ayant un 
» tranchant d'environ 18 lignes (4*'05"'"). L'instrument, 
» long d'environ 4 pouces (10^82"''") est en cuivre rosette 
» (coulé) recouvert d'une belle patine » (3). 

Un résumé de tout ce que je viens d'exposer aurait cer- 
tainement offert plus d'intérôt et m'aurait surtout évité 
les longues investigations qui m'ont permis de reconsti- 
tuer les diverses phases de l'histoire des premières recher- 
ches sur l'âge du bronze en Gironde. 

Les autres antiquaires bordelais ne paraissent point 
avoir consulté, d'autre part, les documents originaux que 
j'ai découverts sous la couche épaisse de poussière noire 
qui semble faire partie des rites de toute bibliothèque 
littéraire ou scientifique et la tradition pouvait être cou- 
sidérée comme perdue, en Gironde, sur le même ordre de 



(1) Séance du 28 août 1834, p. 77 et 78. 

(2) Voici ce titre : Compte-rendu de la 23* livraison des Annales de la Société 
académique de Nantes, 1834, p. 77. 

(3) Statistique citée, t. I, 232, note 1. 
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recherches, quand la Commission des monuments histo- 
riques de ce département reçut un Mémoire de M. Pellet 
aîné (1) sur une nouvelle découverte de coins de bronze 
dans la propriété de M. le baron Dupérier de Larsan, sise 
commune de Saint-Germain d'Esteuil, arrondissement de 
Lesparre. 

Ce Mémoire, assez court, a droit à une reproduction 
textuelle parce qu'il atteste un fait assez rare, dont je ne 
connais même aucun analogue et qui est relatif à la dis- 
position des haches de bronze dans le sol. Il a été inséré 
dans le Compte-rendu des travaux de la Commission des 
monuments histo}'iques du département de la Gironde 
pour Vannée 18i6-1847 au titre : 4"* Découvertes, rensei- 
gnements, communications diverses (2). 

Il est ainsi conçu : 

« M. Pellet aîné a signalé la découverte importante d'une 
» trentaine d'instruments d'airain (cuivre jaune mêlé, 
» au onzième, d'étain) trouvés sur le domaine de Livraii 
» appartenant à M. Dupérier de Larsan. 

» Trente de ces instruments présentent la forme ci-après : 
» coin sans tôte, renflé dans le milieu; sur chaque arête, 
» bourrelet en saillie, plus élevé au centre qu'aux extrémi- 
» tés; longueur du coin, 0,20; largeur du tranchant taillé 
» en courbe, 0.05; largeur du bout opposé au tranchant 
» 0,25 ; ce bout coupé carrément sur une épaisseur de 
» 0,005; épaisseur de riuslrument au centre, 0,25, y com- 
» pris la hauteur des bourrelets qui ont, chacun, 0,005. 

» Deux autres instruments en forme de hachette; lon- 
» gueur 0,14 ; épaisseur, au centre, Tarme posée sur le plat, 

(1) Pellet Sébastien, né à Bordeaux le 13 décembre 1793, est mort à Bordeaux 
le 5 janvier i8 30. A^ioiiome, au Pavillon, commune de Salleb.iiuf, it fut un des 
plus zélés associés de la Commission des monuments historiques, poète à ses 
heures, historien et archéologue. M. H. Brochon prononça son éloge sur sa 
tombe et M. Soulié-Cottineau a lu sur lui une notice en assemblée générale de la 
Société philomathique, le 9 avril 1850. 

(2) Rapport de MM. Habanis et de Lamothe : Comptes-rendus, YHl* année. 
Paris, Didron, 1847, p. 33. 
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» 0,02; épaisseur au centre; sur le côté opposé 0,025; lar- 
» geur du tranchant en courbe, 0,05; largeur à Textrémité 
» opposée au tranchant, 0,015; épaisseur, à ce bout, 0,005. 

» A ce bout, dit M. Pellet, commence une rainure placée 
» en longueur et creusée sur les deux côtés de Tinstrument; 
» arrivée à la partie la plus élevée du renflement, au cen- 
» tre, elle finit brusquement par un plan perpendiculaire. 

» Ces bronzes étaient enterrés, le tranchant en bas, à 
wO'^ôO de profondeur; les 30 plus grands étaient placés 
» de manière h former un cercle de 1"30 de diamètre, les 
» deux hachettes étaient au centre. 

» Adoptant Topinion émise par M. Jouannet, au sujet 
» d'instruments du même genre trouvés à Saint-Julien, 
)) M. Pellet pense que les bronzes étaient des armes de 
» guerre: les plus grands des armes de soldats; les plus 
» petits des armes de chefs. Leur disposition concentrique 
» rappelle, très certainement, une cérémonie religieuse 
» ou militaire, peut-être un traité de paix ». 

Il est clair que l'auteur n'avait pas connu ou adopté 
l'opinion de Jouannet déclarant que les théories les plus 
ingénieuses sont ordinairement les moins sages et il igno- 
rait, sûrement, Celle d'Alhénns, mais sa communication 
était et est encore très intéressante, et je regrette beaucoup 
de n'avoir pu parvenir h retrouver le texte même de cette 
note que MM. llabanis et de Lamothe n'ont qu'analysée. 

Elle fut également soumise, sans doute, à l'Académie (1) 
car M. Pellet reçut de cette Compagnie, et pour cette 
cause, dans la séance publique du 2 décembre 1847, une 
récompense que le rapporteur justifiait ainsi : 

« Non seulement la description des instruments est 
» remarquable par sa précision, mais lauteur a cherché à 
» interpréter les faits. Ainsi, il voit dans la disposition 
» concentrique l'indice d'un traité de paix, d'un pacte 
» d'alliance. 

(1) Actes de VAcadémie, t. IX, 1847, p. 590. 
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» Appréciant Texactitucle de la description, la justesse 
» et la réserve, en même temps, des observations de 
» M. Pellet aîné, TAcadémie lai a décerné une médaille 
» d'argent petit module ». 

Il est encore surprenant que M. de Lamothe, alors secré- 
taire général de la Compagnie, n'ait fait aucune mention, 
dans son rapport, des travaux considérables déjà publiés 
sur la question et dont il aurait pu prendre connaissance 
dans les archives de l'Académie. Jouannet n'existait plus, 
il est vrai, à cette dale (1), et Blanc-Dulrouilh, si souvent 
rapporteur de ce genre de mémoires, élait également 
mort, presque subitement, au commencement de 1843(2). 

Ma revue rétrospective touche, d'ailleurs, à son terme, 
car je n'ai plus rencontré, depuis 1847, que deux mémoires 
consacrés à l'étude de l'âge de bronze en Gironde; l'un 
dû à la collaboration do MM. Labet et de Gourgues, l'autre 
publié par M. l'abbé Despax, alors curé de Barsac, mais 
qui avait été curé de Vertheuil en Médoc. 

Le premier est presque étranger aux trouvailles du 
déparlement et comprend : une lettre du 18 janvier 1859 
au Président de l'Académie, sur la découverte, le même 
mois, d'une sépulture gauloise aux environs de Bergerac 
(Dordogne), ville limitrophe de la Gironde, et une étude très 
savante de M. le vicomte Alexis de Gourgues, en date du 



(1) François-René-Béiiil-Vatar de Jonaiinet, né à Rennes le 3i décembre i765, 
archéologue, géologue, stalislicien, numismate, journaliste, professeur, poète et 
conservateur de la Bibliothèque de Bordeaux, avait été élu académicien le 2 
juillet 4818. Il mourut à Bordeaux le 18 avril i8i5. 

(2) Pierre- Romain- Blanc - Dutrouilh , né à Bordeaux le 29 janvier 1776^ 
agronome, Tun des fondateurs de la Cais:i:e d'épargnes et du Dépôt de mendicité 
de Bordeaux, était entré à rAcadémio en 1823. Sa vie publique, consacrée à 
toutes les créations de la cité bordelaise, est surtout remarquable par la direc- 
tion, sous le Maire, vicomte de Gourgues, des travaux de démolition de la 
forteresse du Château Trompette qui existait encore en 1816 et disparut, de 1817 
à 1818, pour faire place à l'esplanade des Quinconces et aux rues qui l'environ' 
neut. Il mourut d'une apoplexie séreuse le 7 février 1843. H avait été autorisé à 
Joindre à son nom patronymique Dutrouilh celui de son oncle et bienfaiteur 
Blanc (ordonnance royale de 1824). 
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1" avril 1859, sur les conditions ordinaires de ces trou- 
vailles. 

Je ne dirai qu'an mot de la lettre de M. Labet (1) parce 
qu'elle n'est, en réalité, qu'une description sommaire des 
objets recueillis, à savoir: des spirales d'or pur et d'un 
travail assez grossier; une hachette en bronze; un magni- 
fique glaive en bronze mesurant 40 centimètres de lon- 
gueur; un fragment de vase en poterie; objets représentés 
par un dessin reproduit dans les Actes de l'Académie pour 
1859 (2). 

Mais la dissertation de M. de Gourgues était autrement 
intéressante. 

Elle établissait, d'abord, la présence simultanée dans 
une même sépulture d'objets en or et en bronze. 

Elle rappelait les trouvailles faites à Pauillac et décrites 
par Jouannet dans le Musée d'Aquitaine. Elle donnait le 
poids exact des haches, détail nouveau dans ce genre 
d'études (3) et insistait surtout sur les constatations faites 
en divers lieux, de pointes de flèches en , silex avec des 
haches en jaspe, des armes de bronze et même une chaîne 
d'or recueillie dans le tumulus de Garnoet (4), c'est-à-dire 
des spécimens d'instruments en pierre taillée et polie avec 
des métaux ainsi que sur la similitude de forme entre les 
haches de bronze et celles en silex, parité énoncée déjà 
par Jouannet (5). 

D'où la conclusion que les habitants de la Gaule, quel- 
que nom qu'on leur attribue, ont été en possession de l'art 
de fondre les métaujê^en même temps qu'ils taillaient ou 
polissaient la pierre, ce qui n'est pas admis, précisément, 



(i) Alors conservateur du Musée d'Antiques de la ville de Bordeaux. 

(2) Page 90 avec deux planches. 

(3) R. P. Lesson en avait également compris rutilité, dans son Ere Celtique, 
1847. 

(4) Musée de Clunij, Livret n» 798, archéologia BritanUe. Des constatations de 
même genre ont été faites en plusieurs endroits de France. 

(3) Musée d'Aquitaine, avril 1834, p. 174. 
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par ceux qui, séparant absolument ces industries en deux 
âges, les ont regardées comme les types de deux états de 
société différents : la barbarie et les premiers âges de la 
civilisation. 

D'après M. de Gourgues, il ne serait pas nécessaire 
d'accorder, alors, à Tâge de la pierre une longue série de 
siècles pour parvenir à sortir des temps barbares, l'usage 
exclusif des instruments en silex n'ayant pu précéder 
l'emploi des métaux que chez quelques peuplades dont les 
membres se seraient trouvés séparés temporairement des 
autres tribus; dans les temps primitifs où Tépanouisse- 
ment sur la terre était la grande affaire du genre humain; 
où les émigrations, parties d'un centre commun, se sui- 
vaionl, s'appelaient, se recouvraient comme autant de 
couches successives, poussées plus loin les unes que les 
autres par ces marées humaines primordiales dont les flots 
des hordes barbares qui ont inondé le monde romain sont 
une fidèle image. 

Je viens de résumer, presque textuellement, du reste, les 
idées de M. de Gonrgues qui sVst efforcé de multiplier les 
preuves de sa théorie en rappelant les conclusions de 
Jouannet et les assertions de M. de Caumont (1) sur la 
ressemblance extrême des haches de silex et de bronze 
dans leur forme générale, certains de leurs détails et dans 
leur mode commun d'utilisation. 

« Pour lui les variétés de ces haches emportent la 
» démonstration de la succession d'œuvres procédant, 
» toutes, du type primitif, du père commun de toute cette 
» génération d'instruments, en un mot de la hache en 
» silex. 

» Le bronze n'a pas dédaigné le silex comme trop 
» barbare. Il l'a reproduit, imilé et ne s'en est éloigné que 
» progressivement et avec lenleuren manifestanlsaconfor- 
M mité vers un même but par la conservation de la forme 

(1) Cours d*Antiquilés monumentales, 3« partie, Ere Celtique^ 
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» ppimilive accommodée à des améliorations plus récen- 
» tes ». 

M. de Gourgues se livrait aussi, à ce sujet, à une étude 
comparative de toutes les trouvailles de haches de bronze 
parvenues à sa connaissance ou recueillies dans sa collec- 
tion personnelle, soit à Singleyrac (décrites par M, Labet), 
soit à Saint-Capraise de Bazas, vers 1849, soit en d'autres 
localités de la Dordogne, soit aux environs de Blaye en 
Gironde, soit même en Danemark. Il joignait à sa démons- 
tration les dessins de tous les spécimens sur lesquels il 
s'appuyail et terminait, enfin, par Ténoncé de sa convic- 
tion qu'il n'y avait pas eu chez les Celtes deux âges de 
civilisations différentes, caractérisés : l'un par l'emploi 
exclusif de la pierre; l'autre, par Tinvention des métaux, 
les deux industries ayant été contemporaines (1). 

Je reviendrai sur cette opinion dont les deux termes : 
succession et contemporanéité sont loin d'être aussi inti- 
mement liées que le croyait M. de Gourgues. Je me borne 
à rappeller, ici, la date du mémoire de cet archéologue 
distingué (1859) et je n'ai plus à signaler qu'une autre 
note de M. Despax constatant qu'on avait trouvé de 
nouvelles haches de bronze près de Vertheuil en Médoc, 
note remise à la Commission des monuments historiques 
de la Gironde dans sa séance du 8 janvier 1863 (2). 
Elle relevait les faits suivants : 

« Pendant l'hiver de 1863 (décembre) dans le canton de 
» Pauillac, sur le bord d'un chemin non classé, désigné 
» sous le nom de passe Castillonnaise, entre Vertheuil et 
» Cissac, des terrassiers occupés à arracher de vieilles 
» souches de chêne, trouvèrent, parmi de profondes raci- 
» nés un vase en terre noire contenant huit haches en 



(1) p. 88, loc, cit, M. Baudrimont combatlit spécialement cette théorie daus 
la discussion qui s'ouvrit sur ce point devant TAcadéniie. Loc. cit.^ p. 534. 

(2) Ouvrage cité, xyil» année 1865. Paris, Didron, p. 59 avec dessin d'une 
hache. 
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» bronze, d'environ 15 centimètres de long sur 5 de large 
» dans la partie tranchante. 

» Ces haches qui ont été plutôt armes qu'outils sont 
» creusées en gorge sur chaque face pour recevoir des 
» coins servant à les fixer sur un manche. 

» Elles sont en bronze et, en traitant la matière par 
» Tacide nitrique, j'ai trouvé que leur alliage était de 
» 15 parties d'étain et de 85 parties de cuivre jaune, sans 
» or ou argent. 

» Plusieurs groupes pareils ont été trouvés à diverses 
» époques dans le Médoc. En 1805 et 1822, on en rencontra 
» dans les forêts, entre Pauillac et Saint-Sauveur; dans 
» les bois du domaine de Livran, à Saint-Germain d'Es- 
» teuil. M. Normandin en trouva plusieurs fois, et toujours 
» dans les mêmes conditions, sur les bords d'une passe 
» castillonnaise, c'est-à-dire du Chemin du Catnp, et entre 
» les racines de vieux chênes. Le Périgord en a fourni 
» quelques-unes, et M. Labet fit la description, il y a qnel- 
» ques années, au sein de TAcadémie de Bordeaux, d'ins- 
» truments semblables recueillis dans la Durdogne. 

» Je pense que les haches que j'ai eu entre les mains 
» peuvent appartenir à la fin de Tépoque gallo-romaine ; 
» qu'elles ont dû témoigner d'une idée religieuse répandue 
» dans la Gaule, après la conquête des Romains ; qu'on 
» les plaçait sur certaines sépultures, celles des guerriers 
» très certainement; que, sur ces signes protecteurs, on 
» semait un gland ou l'on plantait un jeune chêne dont 
» les racines, plus tard, enserraient le vase renfermant le 
» symbole religieux. 

» C'est, du reste, l'opinion de plusieurs archéologues, 
» de M. de Uing, d'Alsace ; de M. Cassan, bibliothécaire de 
» la ville de Besancon. 

))M. de Glainville, président de l'Académie de Rouen, 
» faisant la description du dolmen de Lock-Mariaker, 
» parle d'une hache celtique sculptée en relief sur la face 
» antérieure d'un tombeau et pense qu'on doit attribuer 
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» une idée religieuse d'expiation, ou de protection, à cet 
» instrunaentqui rappelle encore, avec quelque analogie, 
» rinscrîplion synabolique des tombeaux romains : Sub 
» asciâ dedicavit. 

» Je crois donc, avec les savants cités plus haut, que les 
» haches de bronze peuvent indiquer une ou plusieurs 
« sépultures, et qu'elles expriment une pensée religieuse. 
» J'ai cependant fait faire des fouilles à l'endroit des der- 
» nières trouvailles entre Vertheuil et Cissac, sans rien 
» découvrir qui pût détruire ou confirmer cette opinion, 
» toutefois très vraisemblable. 

» P. Despax, curé de Bar sac ». 

M. Despax donnait, à l'appui de sa note, le dessin d'une 
de ces haches qui avait la plus grande analogie avec 
celles que le baron de Gnila et Jouannet avaient dessinées 
et figurées, mais plusieurs de ses opinions ou même des 
faits qu'il a énumérés sont de nature à être discutés parce 
que quelques-unes de ses assertions ne sont pas exactes. 

M. Normandin, bien que cité comme lémoin de plusieurs 
découvertes, m'a positivement affirmé, par exemple, qu'il 
n'avait jamais connu que la trouvaille qui a servi de base 
à la note de M. Pellet et dont il avait conservé quelques 
beaux spécimens (1). 

Je puis donc terminer ici la revue des faits publiés en 
dehors de mes recherches au sujet de l'âge du bronze en 
Gironde et avant ces recherches. Mon seul but, en l'écri- 
vant, était, du reste, d'indiquer les jalons rencontrés, non 
sans peine, sur le champ de mes investigations person- 
nelles et bien des années même après mes premières et 
principales découvertes locales. 

Il était important, cependant de les mentionner à leur 



(1) Il a bien voulu se dessaisir en ma faveur de deux de ces haches. Je lui 
en exprime ici toute ma gratitude. 

Ton. XIV. — Fasc. UI. 7 
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date et j'aurai, plus d'une fois, l'occasion d'y revenir après 
l'exposition détaillée soit de mes trouvailles particulières, 
soit de celles que j'ai pu constater, vérifier et analyser, 
depuis 1865, dans la Gironde et, surtout, dans le Médoc si 
longtemps considéré comme n^ayant pas eu de témoins 
sérieux de l'âge du bronze. 
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II 
RECHERCHES PERSONNELLES 

Ma première découverte de bronze en Gironde suivit de 
près mon arrivée à Pauillac. Elle eut lieu dans le cours de 
l'année 1866 et consista en un lot de 10 haches trouvées à 
peu de distance du Lazaret de Trompeloup, à quelques 
centaines de mètres du fleuve et du point où Ton avait 
rencontré, en 1803, les 17 haches signalées par Bernadau, 
la même année, et qui avaient servi de base à la disserta- 
tion de M. de Caila, en 1806 (1). 

Ces haches étaient de grandes dimensions, mesuraient 
de 19 à 22 centimètres en longueur, sur 55 millimètres de 
large à leur partie tranchante, et 3 centimètres à la partie 
opposée à ce tranchant. 

Elles étaient exactement semblables au type de celles 
dont de Caila a donné le dessin, reproduit par Jouannet (2) 
et n'offraient entre elles que des différences peu impor- 
tantes de poids : de 700 à 825 grammes. 

Elles avaient été trouvées par un terrassier, à 50 centi- 
mètres environ de profondeur, dans un terrain sablon- 
neux. 

Elles n'étaientpastrès oxydées. Trois présentaient même, 
dans leur corps, un poli remarquable dû au martelage et 
à quelque frottement particulier, tandis que les sept 
autres offraient encore les traces du moule, non seulement 
sur leurs faces latérales mais encore près de la partie 
opposée au tranchant. 

Elles étaient placées, côte à côte, dans un vase plat, 
arrondi, de diamètre très peu supérieur à celui de la plus 



(1) Page 139 de la 1'» partie. 

(2) Musée d* Aquitaine, t. III, voir la planche XI et p. 208. 

TOMK XIV. — Fa8C. ïV. 8 
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grande des haches, vase sans couvercle et dont il me fut 
impossible d'obtenir même un seul fragment, comme on 
Ta si souvent constaté en pareil cas. Les ouvriers brisent, 
en effet, et dispersent constamment ces poteries, soit que 
la valeur des vases paraisse nulle, à leurs yeux, quand ils 
peuvent en inspecter d'un coup-d'œil Tintérieur, soit qu'ils 
supposent, au contraire, qu'on doit trouver de l'or dans 
les pots à goulot étroit. Ceux-ci sont alors immédiatement 
brisés par une idée de cupidité inévitablement trompée 
dans les cas de ce genre. 

Ces 10 haches étaient empilées horizontalement, les 
unes sur les autres, sans aucun ordre. Elles présentafe'îit 
deux rebords saillants limitant une coulisse qui régnait 
sur deux des faces de l'instrument. 

Ces rebords avaient environ un centimètre de hauteur 
et se terminaient en mourant vers la partie tranchante. 
Ils cessaient à 15 millimètres, au contraire, de l'autre 
extrémité. 

Dès qu'on eut appris dans le pays que j'avais acheté 
celte trouvaille, je reçus promptement l'avis qu'on en 
avait fait d^aulres dans les environs, et l'un des employés 
de Tadministration du riche domaine de Château-Laflte 
me fit connaître qu'on avait découvert un assez grand 
nombre de ces haches pendant les travaux de plantation 
de cette propriété si renommée, dès le xviii" siècle, qut3 
son possesseur, M. de Ségur, portait le nom de Prince des 
Vignes. 

M. Hilaret voulut bien augmenter ma collection nais- 
sante de 3 nouveaux spécimens : l'un exactement sem- 
blable comme dimension, disposition et poids (825 gr.) 
aux 10 que j'ai décrits plus haut; un second, analogue à la 
deuxième haché. figurée sur la planche de Jouannet comme 
provenant de la propriété Barton, à Saint-Julien (1), arme 
très bien martelée, d'un beau bronze, au tranchant arrondi 



(1) Loc. cit., Musée d'Aquitaine. 



1 , 
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et certainement trempé, mais qai ne portait plus la 
double coulisse entière qui se relrouve sur toutes celles de 
mon premier lot. Cette coulisse n'occupait que 6 centimè- 
tres des deux côtés de Tinstrument, sur 145 millimètres 
de longueur totale; ses rebords faisaient une saillie de 
8 millimètres très accentuée vers le centre, plus résistant, 
de la hache et allaient se terminer, en s'alténuant progres- 
sivement, vers le talon. Us dessinaient une courbe vers la 
partie opposée du corps de la hache, qui ne pesait que 
375 grammes. 

La troisième hache représentait parfaitement la forme 
d^ grands types à double coulisse entière, mais ne mesu- 
rait que 153 millimètres dans sa longueur, 5 centimètres 
pour sa partie tranchante, 3 centimètres pour l'extrémité 
opposée. Les reliefs des bords de ces coulisses étaient assez 
saillants, au corps même de la hache, laissant entr'eux 
une sorte de canal de 15 millimètres de profondeur, canal 
qui s'élargissait en allant aux deux parties opposées du 
tranchant et du talon. Ils s'abaissaient assez brusquement 
à 1 centimètre de ce dernier point. 

Le poids de ce spécimen est de 525 grammes et Ton 
remarque, sur deux côtés, des traces des bavures du 
moule figurant ce que Jouannet et d'autres antiquaires 
ont nommé la nervure médiane de la feuille lancéolée que 
rappellent, en effet, vues de face, les parties latérales des 
haches. 

Point de renseignements précis sur les conditions dans 
lesquelles les trouvailles de Lafite avaient été faites, le 
souvenir en était absolument perdu, on ne savait même 
pas ce qu'étaient devenues les autres haches recueillies à 
plusieurs reprises. Elles avaient été dispersées, probable- 
ment vendues à des chaudronniers, et celles qu'on me 
donnait étaient reléguées, depuis longtemps, dans un 
tiroir. 

Peu après, un paysan trouvait, tout près du bourg de 
Saint-Estèphe et à 60 centimètres environ du sol d'un 
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jardin situé au nord-est des dernières maisons qui longent 
le chemin qui descend directement à la Gironde, un 
nouveau lot de 7 haches ressemblant comme aspect 
général aux premières décrites, mais de dimensions 
beaucoup moins grandes. 

Elles avaient de 153 millimètres à 156 millimètres de 
longueur, 5 centimètres de largeur au tranchant. Elles 
étaient assez oxydées mais leurs bavures avaient été mar- 
telées, sans parler de plusieurs coupures faites sur les bords 
des coulisses latérales pour bien s^assurer que leur métal 
n'était pas de l'or, préoccupation première et constante de 
tous les ouvriers qui se trouvent en présence de tels tré- 
sors. Ils ne craignent même pas, avant de se décider à les 
vendre, de faire un voyage, assez coûteux, à Bordeaux pour 
aller consulter un orfèvre sur le caractère et la valeur de 
leur découverte. Ils craindraient d'être trompés par un hor- 
loger de leur commune ou même de leur arrondissement. 

Je me trouvais ainsi possesseur de plusieurs types de 
haches de bronze et j'établis, en prévision de nouvelles 
richesses, une classification dans ma collection en dési- 
gnant (d'après leur longueur et leur aspect) : 1* sous le 
nom de grande hache mèdoquine, les 10 que j'avais 
recueillies les premières ainsi que le i"-" des types de Cha- 
teau-Lafite; 2' sous le nom de petit type médoquin celles 
provenant de Saint-Estèphe et que j'avais achetées à l'ex- 
ception de deux (1). Je dénommai sous l'expression de 
haches à demi-coulisse, celles qui correspondaient au 2" 
type de Lafite et je fus conduit, dans la suite, à qualifier de 
type moyen du Médoc les haches dont la longueur variait 
de 16 à 18 centimètres de longueur, le grand type donnant 
de 18 à 22 centimètres et le type inférieur n'atteignant 
pas 16 centimètres de long. 

En même tempsj'appelais l'attention de plusieurs grands 



(1) Ces deux haches furent vendues, je crois, à MM. Phélan et Baudrimonl. J'ai 
cédé trois des miennes au Musée de Bordeaux, sur la demande de M. Gassies. 
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propriétaires du pays sur mes recherches et je reçus de 
l'un d'eux, M. de Luetkens, rafïîrmalion qu'on lui avait 
apporté près de 200 de ce qu'il appelait des coins de bronze 
provenant de son domaine de Meyney qui occupe une 
grande étendue du bord de la Gironde, entre Saint-Estè- 
phe et le village de Marbuzet; on n'en comprenait en 
aucune façon l'emploi et presque tous avaient été envoyés 
aux fondeurs de cuivre de Bordeaux. Ce fut longtemps, en 
effet, leur sortenMédoc comme en Bretagne et ailleurs. 

Aucun souvenir, du reste, de découvertes plus anciennes 
dont l'existence ne me fut révélée que vingt ans après (ainsi 
que je l'ai dit) par la dissertation inédite de Gaila et les 
divers manuscrits des archives de l'Académie de Bordeaux. 

J'avais à peine reçu ces affirmations qui, de la part de 
son auteur, valaient une certitude, que j'avais la bonne 
fortune de trouver un autre gisement, cette fois considé- 
rable et dont toutes les haches me furent réservées par les 
bons offices de M. Charles Skawinski, qui adroit à tous mes 
remerciements pour le zèle qu'il a toujours apporté à favo- 
riser mes recherches, et cette collection me permit de 
faire de ces objets une élude plus intéressante que celle 
des trouvailles isolées ou promptement dispersées. 

Il s'agissait de 29 haches, empilées verticalement dans 
un grand vase qui avait été enfoui à 60 centimètres de 
profondeur dans la terre, à égale distance environ de 
Pauillac et du Lazaret, à très peu de distance du village de 
Padarnac; on les avait inopinément trouvées, comme les 
précédentes, en faisant des plantations de vignes. 

Cette nouvelle découverte comprenait : 

1 hache de 22 centimètres de long; 
5 » de 20 » 

9 » de 194 millimètres » 

3 » de 192 » » 

soit 18 pouvant prendre place dans un grand type médo- 
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cain dont la long^ueup oscille (comme je Tai déjà exposé) 
entre 18 et 22 centimètres. 

4 de 172 millimètres; 
1 de 165 » 

1 de 161 » 

soit 6 se rapportant à un type moyen. 

2 de 156 millimètres; 
2 de 152 » 

soit 4 du petit type, ou type inférieur et enfin une de 
17 centimètres, mais très distincte des précédentes, non 
seulement parce que ses deux coulisses n'avaient que 
65 millimètres de longueur, mais encore parce qu'au 
niveau exact de l'union des deux parties de la hache, et 
sur l'un de ses côtés, existait un anneau de 6 millimètres 
de diamètre, dont les deux extrémités, mesurant entre 
elles 2 centimètres, se terminaient l'une sur les côtés 
de la coulisse l'autre sur le plein de l'instrument, qui 
offrait une grande résistance en ce point. 

Les deux coulisses incomplètes formaient un canal de 
22 millimètres dont les rebords avaient un centimètre de 
hauteur, ce qui donnait, pour l'épaisseur de métal qui en 
séparait le fond, un centimètre seulement. 

Toutes les parties de cette hache avaient été martelées 
excepté au talon. Elle donnait en poids 412 grammes. 

A l'exception de cette dernière, toutes les haches de ce 
lot avaient, vers leur extrémité non tranchante, une partie 
de 15 millimètres de longueur près de laquelle venaient se 
terminer les bords des coulisses et qui formait une sorte 
de tulon quelquefois plus marqué sur certains de ses ins- 
truments que sur d'autres. 

Leur extrémité tranchante n'était pas tout à fait égale 
en largeur quoique de forme arrondie et d'épaisseur à 
peu près identique. Elle mesurait : pour les grands spéci- 
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mens, 6 centimètres; de 4 à 5 pour les autres; 4 centimè- 
tres pour la hache à anneau. 

On remarquait aussi que les deux coulisses entières de 
quatre d'entre elles avaient été visiblement aplaties à 
4 centimètres environ du tranchant, avec traces d'un 
travail particulier de réfection ou d'affûtage de ce tran- 
chant. 

Presque toutes portaient au talon et sur les côtés des 
traces de bavures du moule : douze fois parfaitement sail- 
lantes et indiscutables, quatorze fois aplaties par un pre- 
mier martelage ou par suite d'une modification du moule. 
Deux d'entre elles étaient admirablement travaillées, 
polies sur toutes leurs faces, le talon toujours excepté, ce 
qui s'observait aussi, pour le spécimen isolé portant un 
anneau latéral. 

Leur poids n'offrait aucune uniformité. J'en reproduis 
cependant les chiffres parce que ces détails ne sont que 
très rarement donnés par les chercheurs (1), et suivant 
Tordre de ma description, j'ai constaté que les 18 haches 
(lu grand type donnent : 670, 690, 720, 730, 740, 747, 760, 
762, 763, 770, 771, 775, 775, 779, 780, 790, 790 et 815 gram- 
mes; les 4 haches moyennes donnent : 530, 640, 665 et 
672; les 4 inférieures : 425, 450, 454 et 475; celle à anneau 
latéral 412 grammes. 

On me montra peu après, au parquet du tribunal de 
première instance de Lesparre, une hache à anneau sem- 
blable à cette dernière. Elle y était conservée comme 
pièce à conviction d'un vol de 14 haches semblables 
qu'un propriétaire de la localité de Roman avait soigneu- 
sement cachées au-dessus d'une poutre de son grenier, 
ce qui avait précisément éveillé la convoitise d'un voisin 
resté inconnu. 

Je relevai le dessin et les particularités de cette hache. 



(i) Je noterai plus loin les collectionneurs qui ont accidentellement donné 
les poids des haches de bronze. 



Elle élait de plus petite dimension que celles que j ai 
déjà décrites. Sa longueur totale élait de 148 millimètres. 
La double cannelure n'occupait que 6 centimètres de celte 
longueur avec une profondeur de 12 millimètres dans ce 
qu'on pouvait appeler le corps de Tinstrument. Les bords 
de la coulisse s'atténuaient de plus en plus près du talon, 
laissant un intervalle de près de 2 centimètres de large 
dans toute la longueur du canal. Le tranchant mesurait 
35 millimètres, le talon seulement 2 centimètres; la partie 
centrale 3 centimètres; Tanneau arrondi, de 5 millimètres 
d'épaisseur, se soudait d'une part sur un des deux côtés 
des coulisses et de l'autre sur la partie principale de la 
hache, ce qui lui donnait 25 millimètres d'étendue. Les 
rebords étaient baveux ainsi que les côtés de la hache 
qui paraissait cependant avoir servi. Elle ne pesait que 
305 grammes, avec une épaisseur de 5 millimètres seule- 
ment entre les deux coulisses. 

On me présenta peu après un échantillon d'un lot de 
14 haches du grand type médocain qui avait été trouvé à 
Corconac, village du canton de Saint-Laurent, arron- 
dissement de Lesparre, par M. André Hostein. Il donnait 
les dimensions des plus beaux spécimens de ma trouvaille 
de 29 haches, soit 21 centimètres de longueur, 35 milli- 
mètres de largeur moyenne, 780 grammes de poids et 
6 centimètres de tranchant. 

Cette hache avait été donnée à M. Iley, agent-voyer 
d'arrondissement en Gironde, demeurant alors à Pauillac, 
et je reçus, moi-même, plus tard, deux autres haches du 
même lot avec les indications suivantes sur la découverte. 

Elle avait eu lieu vers 1861, dans un champ, à 60 centi- 
mètres environ de profondeur, et les haches étaient très 
probablement renfermées dans une poterie très grossière 
qui s'était divisée en fragments tellement ténus qu'ils se 
trouvaient presque confondus avec le sol ambiant, mais 
cependant assez distincts. 

Elles riaient placées verticalement, réunies les unes 
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contre les autres et maintenues dans cette situation par 
une sorte de lien de métal, semblable à celui des haches 
par Taspecl, et de la grosseur du brin de vîme qui sert à 
attacher les paquets de sarments. 

L'heureux découvreur m'a raconté qu'il crut sa fortune 
faite, d'autant plus facilement qu'il avait appris, peu de 
mois auparavant, qu'un de ses amis avait trouvé à Saussac, 
village voisin, trois masses d'or semblables. Il s'empressa 
donc d'aller soumettre sa trouvaille à un orfèvre de Bor- 
deaux qui lui apprit qu'il fallait rabattre de son rêve de 
Perrette et que d'ailleurs son voisin, déjà renseigné, avait 
donné son trésor à M. de Luelkens qui en avait fait confec- 
tionner un chapeau de roue de voiture. 

Ces haches furent dispersées. En dehors des 3 qui vien- 
nent d'être indiquées, 2 furent données à des collections 
particulières de Blaye, 2 à des propriétaires voisins, et le 
découvreur a dû en conserver quelques-unes. C'est la règle 
invariable en pareil cas. 

Presque en même temps l'un de mes amis, M. Lionel 
d'Elbauve, en fouillant dans les fondations d'une habi- 
tation gallo-romaine établie dans le voisinage d'une 
station préhistorique, près du château de Lamothe, com- 
mune de Cissac (Médoc), me fit également cadeau d'une 
hache du moyen type mesurant 175 millimètres seulement 
de longueur et pesant 600 grammes. 

Il avait fait don, quelques années auparavant, à M. Ed. 
Bonie, conseiller à la Cour de Bordeaux, d'un autre 
spécimen provenant des fouilles qu'il avait faites sous 
un tumulus, encore très remarquable, de son parc, à 
150 mètres environ du premier gisement (1). 

J'ai pu retrouver cette dernière hache conservée avec le 



(i) L'étude des découvertes faites dans l'habitation gallo-romaine de M. d'El- 
bauve est l'objet d'un mémoire particulier resté inédit, mais que je présentai 
au Congrès des Sociétés savantes à la Sorbonne en 1878. H s'y trouve signalé 
et M. d'Elbauve avait aussi trouvé en dehors du tumulus une hache ordinaire 
très détériorée par l*humidité. 
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plus grand soin dans le riche Musée que M. Bonie doit 
léguer à la ville de Bordeaux. Elle est fort intéressante et 
d'un type rare en Gironde. 

Elle mesure 175 millimètres en longueur, de 3 à 4 centi- 
mètres dans sa double coulisse entière, en allant du talon 
au tranchant qui est curviligne, et donne 5 centimètres de 
large à sa base et 7 centimètres dans son plus grand déve- 
loppement. Le lalon a 3 centimètres à son .extrémité; 
26 millimètres à son point d'union avec le corps de Tins- 
trument. Elle pèse 605 grammes. 

Elle est admirablement retouchée dans toutes ses 
parties et ses surfaces sont tout à fait lisses. Le grain du 
bronze est très fin. 

Elle a manifestement servi parce que les deux rebords 
de ses deux faces aplaties ont subi un martelage et même 
un polissage caractéristique à partir de 5 centimètres au- 
dessus du tranchant, qui a été lui-même affûté des deux 
côtés. 

Le lalon de Tinstrument offre également des surfaces 
travaillées avec soin, polies, lisses avec dépression régu- 
lièrement recliligne à sa partie moyenne et deux reliefs, 
en forme de saillies arrondies au sommet, des deux côtés 
de ce talon (1). 

Il est à présumer que cette hache n'était point isolée; 
cependant les nouvelles fouilles que M. d'Elbauve et moi 
avons voulu faire au-dessous du même tumulus n'ont pas 
eu de succès. 11 est vrai que nous n'avons pu prolonger 
beaucoup nos recherches par la crainte d'ébranler les 
fondements du chalet champêtre élevé sur cette élévation 
de terrain déjà décrite dans un acte ou inventaire de la 
propriété de Lamothe, en 1677. Elle était alors complè- 
tement entourée, à sa base, d'un revêtement en pierre. 



(1) Grâce à un accord entre MM. d'Elbauve, fionie et moi, cette hache fait 
aujourd'hui partie de mes collections. Je ne saurais trop remercier M. Bonie de 
son consentement en cette affaire. 
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Le nombre et la variété d'aussi riches découvertes me 
fit en signaler Texistence à plusieurs Sociétés savantes et 
spécialement au Congrès de TAssociation française pour 
Tavancement des sciences, tenu à Clermont-Ferrand 
en 1875 (Séance du 23 août). Je soumis à la section d'an- 
thropologie de ce Congrès, les dessins d'une série de ces 
haches avec l'indication de leur découverte fréquente dans 
des vases malheureusement brisés ou perdus aussitôt que 
trouvés et M. Mathieu, ancien professeur au Lycée de 
Clermont, rappela, le même jour, qu'on avait récemment 
rencontré, en Auvergne, huit haches analogues enfermées 
aussi dans des vases (1). 

C'est l'année suivante que j'eus connaissance d'une 
nouvelle trouvaille de 21 haches en bronze, faite à peu de 
distance du gisement de mes 29. J'étais alors au Congrès 
de la Sorbonne, à Paris, et les haches furent prômplement 
achetées et partagées, ce qui constituait une perle réelle 
pour l'étude que j'avais entreprise et qui exige, comme 
toutes les questions de la préhistoire, l'analyse la plus 
complète possible de tous les faits observés dans une région 
et surtout de ceux qui peuvent fournir des comparaisons 
précises et utiles en raison du nombre et de la qualité des 
objets recueillis. 

Mais ceux-ci étaient heureusement tombés en bonnes 
mains et j'ai pu recueillir sur eux les renseignements les 
plus précis grâceàTobligeancede M. de la Porterie, archéo- 
logue distingué et collectionneur émérite des Landes. 

Ces21 haches avaient été trouvées au Pouyalet, commune 
de Pauillac, à 50 centimètres de profondeur dans le sol, 
en plantant de la vigne. 19 étaient encore en bel état de 
conservation, 2 étaient cassées, mais les deux morceaux 
de l'une d'elles ontété retrouvés, tandis qu'on n'a pu recueil- 
lir que le côté du tranchant de la seconde. 

Ces haches étaient contenues dans un pot en terre cuite 

^ ' ' ' ■■■»■■■■■ I ■ Il ^^^^^ . _ „ ■■ ■ ■ ■ ^^—1 ^^— ■ — ». — ^^^^^^^^^^^^^^M W 

{\) Actes des Congrès de l'Association, session de Clermont-Ferrand ^ 1876, p. 635. 
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qui fui brisé d'un coup de pioche au moment de la trou- 
vaille et dont aucun fragment n'a été conservé. 

Comme je l'ai signalé pour les 7 haches de Saint-Estèphe, 
on remarquait sur Tune des haches le polissage particulier 
que l'heureux découvreur ne manque pas de produire dans 
le but de bien s'assurer s'il n'a pas affaire à une masse 
d'or. 

Toutes ces haches étaient du type que l'on rencontre le 
plus fréquemment en Médoc, c'est-à-dire à rebords. 2 por- 
taient in lactés les bavures du moule bivalve; 4 ou 5 parais- 
saient avoir été martelées principalement vers le tran- 
chant. 

Leur poids se rapprochait de 755 grammes. La longueur 
du tranchant au talon était de 20 centimètres; la largeur, 
de 5 centimètres au tranchant, de 32 millimètres environ 
au milieu et de 25 millimètres au talon. Leur épaisseur 
était de 25 millimètres au milieu, en y comprenant les 
rebords saillants au-dessus de la double coulisse. 

Cette description, due à l'obligeance de M. de la Porterie, 
montre que cette nouvelle trouvaille se rapprochait beau- 
coup de celle que j'avais recueillie tout entière peu de 
temps auparavant et j'ai appris de mon honorable collègue 
qu'il possède encore 10 de ces haches, dont celle qui était 
brisée en 2 fragments. 10 autres sont entrées dans la col- 
lection de M, Henri de Leslrange, la dernière étant restée 
dans les mains du docteur Baudrimont à Bordeaux. 

Quelques mois après eut lieu une découverte plus impor- 
tante encore, faite dans le domaine de Châleau-Léoville, 
appartenant à M. le comte Gabriel de Las Cases, dans la 
commune de Saint-Julien, déjà remarquable, d'après 
Jouannet (1), par la rencontre, en 1822, des 50 haches de 
bronze de la propriété de Château-Langoa, appartenant à 
M. Barton, voisin de M. de Las Cases. 

Elle comprenait au moins 46 haches qu'on avait trouvées 

{{) Revue rétrospective, p. 37. 
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enfermées dans un grand vase qui n'eut pas un meilleur 
sort que les autres et qui fut détruit, d'autant plus faci- 
lement qu'il ne paraissait présenter (au dire d'un des 
témoins du fait) aucun caractère distinctif des poteries 
ou vases ordinairement en usage dans le pays. II était de 
plus tellement friable, qu'il tomba pour ainsi dire de lui- 
même et en fragments très ténus. 

Je dois noter que ces haches furent considérées d'abord 
par les terrassiers comme les ornements supérieurs d'une 
grille de jardin, et quelques-unes furent emportées par ces 
ouvriers. D'autres furent données plus tard, sur la recom- 
mandation de M. de Las Gazes et avec quelques-uns de 
mes meilleurs types, à M. le comte Costa de Beauregard, 
dont le musée est si riche en objets retirés par les dra- 
gages du lac du Bourget en Savoie. 

Mais j'ai pu en analyser 32 dont 8 appartiennent au type 
inférieur médocain; 21 à la classe pourvue d'une demi- 
coulisse; 2 pourvues d'un anneau latéral et une sur 
laquelle je reviendrai tout exceptionnellement plus loin. 

Ces haches étaient très fortement oxydées par leur 
séjour dans le sol, en une partie déclive du relief peu 
accentué des terrains qui bordent en cet endroit la 
Gironde; Il y en avait peu de véritablement intactes. 5 de 
celles à coulisse entière portaient encore les traces du 
moule; 3 avaient reçu un commencement de martelage; 
mais elles présentaient toutes ce détail spécial, qu'à peu 
près égales en longueur (155 à 158 millimètres) et en 
largeur (4 centimètres) les dimensions de leurs coulisses 
étaient assez variables. 

Si 5 d'entre elles mesuraient exactement 2 centimètres 
à leur partie moyenne avec saillie de 8 millimètres pour 
les deux rebords, deux autres avaient 22 millimètres et 
Tune de ces haches montrait même manifestement cet 
applatissement des deux côtés des coulisses vers le 
tranchant que j'ai noté sur certains de mes 29 spécimens, 
avec réfection de ce tranchant lui-même. 
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Mêmes divergences de forme pour les haches à demi- 
coulisses. 

7 ont 18 centimètres de longueur avec 65 millimètres 
pour la double coulisse creuse qui donne 24 millimètres 
de largeur dans presque toute son étendue. 

5 ont des bavures latérales, 2 ont été bien martelées. 

Leurs tranchants sont sensiblement égaux en dévelop- 
pement (4 centimètres). Une de ces haches donne cepen- 
dant 5 centimètres. 

2 autres, à peu près de mêmes dimensions, n'offraient 
aucune trace du moule sur leurs deux faces latérales. 

2 avaient une cannelure ou coulisse très allongée 
(7 centimètres sur 16 de longueur totale) et une étroitesse 
très grande de la coulisse (15 millimètres). 

Une autre n'avait que 12 centimètres de longueur pour 
sa partie tranchante, sans aucune trace de bavures et une 
autre beaucoup plus petite, avec coulisse de 7 centimètres 
de long, sur 2 centimètres de largeur, présentait sur ses 
deux surfaces plates des saillies très accentuées au centre 
et sur les bords, avec martelage très sensible sur le 
tranchant, des deux côtés, et sur toute l'étendue de ses 
faces latérales. Elle avait été certainement retouchée. 

Une dernière enfin, longue de 16 centimètres avec 
10 centimètres de partie tranchante offrait, près de l'union 
de cette partie avec la coulisse, au niveau et au-dessous 
du bourrelet de la partie centrale, deux dépressions en 
forme de deux V accolés : \V. 

On pouvait observer de plus, sur 5 de ces haches à 
demi-coulisse, trois saillies sur chaque face plate, deux 
suivant les côtés de l'instrument jusqu'au tranchant, une 
centrale partant du corps même de l'arme. 

6 n'avaient que cette saillie centrale, les faces d'une 
autre étaient absolument planes. 

8 étaient trop oxydées, ébréchées ou cassées pour qu'il 
soit utile de les décrire à part. 

Mêmes différences, du reste, dans leur poids. 
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Celles de la première série, type médocain inféineur, au 
nombre de 8, donnaient : 385, 390, 400, 410, 412, 425, 425 
et une 435; soit en moyenne 410 grammes. 

Celles à double coulisse bornée au tiers environ de leur 
longueur pesaient : 340, 390, 395, 400, 400, 400, 405, 415, 
420, 420, 425, 430, 435, 440, 450; soit la même moyenne 
de 410 grammes. 

Celles à anneau latéral, l'un brisé, 445 grammes. 

Celles à coulisse étroite et fortement oxydée, 360, 380, 
385, 392, 435; soit 390 grammes en prenant une moyenne 
qui n'est pas aussi exacte que les autres en raison deTétat 
de réelle détérioration de ces bronzes. 

L'ensemble donnerait 407 grammes pour Tune des 
haches. 

Mais au milieu de ce lot, plus remarquable par le nombre 
que par la qualité, puisque les haches étaient très oxydées 
et puisqu'il ne s'y trouvait aucun spécimen du grand 
type médocain, existait une hache se rapprochant par sa 
taille du type inférieur de la région, mais tout à fait 
exceptionnelle à un autre point de vue. Elle a droit à une 
description à part. 

Sa longueur n'est que de 154 millimètres; son tranchant, 
convexe, de 6 centimètres, sa coulisse a 26 millimètres 
près du talon, 18 millimètres au milieu et 3 centimètres 
nu tranchant. Les bords de cette coulisse étaient aplatis 
vers la partie active de l'instrument, les bavures latérales 
étaient encore sensibles mais très atténuées, son poids 
n'était que de 400 grammes, mais il devait être un peu 
plus considérable parce que le talon de celte hache était 
manifestement diminué par l'oxydation du métal. 

Ce qui la distinguait surtout de toutes les autres était 
la présence d'un anneau de bronze de 35 millimètres de 
diamètre intérieur, formé d'un rouleau métallique do 
4 millimètres d'épaisseur, dont les deux extrémités se 
rejoignaient Tune sur l'autre avec un chevauchement de 
4 ou 5 millimètres. Cet anneau très mobile ne pouvait 
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cependant être séparé de la hache sur laquelle il était 
retenu par Télargissement du tranchant et du talon de 
l'instrument, à la façon du coulant qui fut longtemps de 
mode dans l'industrie pour maintenir ouverts ou fermés, 
selon le besoin, plusieurs instruments ou ustensiles de 
chirurgie, de divers métiers et même de parure. 

J'ai la conviction qu'une seconde hache au moins 
devait être entourée de la même manière dans le lot de 
Léoville, parce qu'il s'y rencontrait des fragments d'an- 
neau dont la réunion arrivait à donner un circuit à peu 
près complet. 

Cette disposition n'avait jamais été signalée, à ma con- 
naissance. Je ne l'avais observée dans aucune de mes 
nombreuses visites des Musées archéologiques ou préhis- 
toriques. Aussi m'empressai-jede montrer la hache qui la 
présentait à plusieurs confrères et je la portai tout parti- 
culièrement, avec quelques autres beaux spécimens de 
mes trouvailles médoquines, au Congrès de l'Association 
française pour l'avancement des sciences tenu à Montpel- 
lier en 1879. 

Elle y fut très admirée, reconnue même rarissitne, si- 
non unique^ par la section d'anthropologie de ce Congrès, 
mais je dois ajouter que le procès-verbal auquel j'ai 
emprunté les expressions qui précèdent fait connaître 
également que M. Ludovic Alexandrin, de Stockholm, 
signala l'existence d'un autre spécimen pareil trouvé à 
Upsal et appartenant à M. Karl Hertzoë (1). 

On y lit aussi, dans le procès-verbal et sans nom d'auteur, 
qu'on avait trouvé en Italie une emmanchure de hache 
autour de laquelle était encore apparent le ruban métal- 
lique qui liait la hache à son support. 

Je reviendrai sur les particularités de la description de 
cette hache et, continuant Ténumération de mes richesses, 



(1) Actes du CongrêSf p. 823. J'ai fait faire de vaines recherches, en Saède, 
pour m'assurer de ce fait. 



V 
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je dois encore signaler Tacquisition de 4 haches, de formes 
nouvelles aussi pour le Médoc. 

La première me fut apportée par un forgeron de la com- 
mune de Saint-Sauveur où elle avait été trouvée, isolée, 
dans un champ, à peu de profondeur. 

Elle est plus aplatie que les autres, n'a que 16 centi- 
mètres de long, 8 centimètres de tranchant, curviligne, 
3 centimètres seulement au talon, 5 centimètres à sa partie 
moyenne et 2 centimètres d'épaisseur presque partout. 

Elle présente bien, sur ses faces agissantes ou élargies, 
deux saillies rappelant les deux coulisses des haches ordi- 
naires du Médoc; mais ces saillies sont à peine sensibles 
et il est évident que tout l'instrument a été martelé avec 
soin, que les saillies dont il vient d'être parlé sont même 
le résultat du martelage des bords presque latéraux et que 
le tranchant a été affilé. 

Le poids de cette hache est néanmoins considérable 
(670 gr.), et le grain du métal paraît très compacte et d'un 
vert tout particulier. 

Le second spécimen, également flguré dans les planches 
qui accompagnent notre étude, est tout aussi curieux, 
mais à un autre titre. 

C'est une hache parfaitement travaillée et martelée, 
pourvue d'un anneau latéral et dont la coulisse, qui ne 
siège qu'à la partie centrale de l'instrument, est creusée 
des deux côtés de manière à mieux embrasser chaque 
partie du manche. 

Elle n'a que 155 millimètres, son tranchant 35 millimè- 
tres, les deux coulisses centrales 15 millimètres de pro- 
fondeur, et c'est en ce point que se relèvent de chaque 
côté deux rubans métalliques recourbés, mesurant 25 mil- 
limètres en totalité et séparés, sur les deux faces, par 4 
millimètres de vide, ce qui produit deux cavités ovalaires 
autant par la disposition de ces espèces d'ailerons que par 
la dépression indiquée déjà dans le corps de l'instrument, 
à leur niveau . 

Ton XIV. — Fabg. IV. 8 



J 



— 116 — 

Au talon se troave une échancrare de 6 centimètres sur 
une longueur totale de 16 centimètres. Les deux extrémi- 
tés du bord de la hache sont légèrement recourbées en 
crochet. Elle pèse 385 grammes. 

Un anneau latéral, situé près des ailerons, mais plus 
près du talon que du tranchant, donne 3 centimètres de 
longueur totale, avec ouverture de 14 millimètres de dia- 
mètre et épaisseur des bords de 2 millimètres. 

G*est, en somme, un beau spécimen des haches les plus 
perfectionnées de cette période de Tâge du bronze que 
Ton a nommée Larnaudienne. 

Je n'en ai pas rencontré d'autre en Médoc, et il m*a été 
donné par M. Jules Hostein, propriétaire du domaine de 
Fonpetile, limitrophe de ceux de Meyney et de Montrose, 
dans la commune de Saint-Estèphe, à 400 mètres environ 
du bord de la Gironde. 

Ma collection s'enrichit encore peu après de deux autres 
haches qui n'ofTriraient qu'un médiocre intérêt, puis- 
qu'elles n'ont rien de particulier en elles-mêmes, si je 
n'avais acquis la certitude qu'elles faisaient partie de ce 
lot de 32 coins, décrits par M. Pellet aine, comme trouvés 
dans la commune de Saint-Germain-d'Esteuil, en Médoc, 
sur les terres du château de Livran, appartenant & M. du 
Périer de Larsan (1). 

J'ai déjà dit, du reste, que M. Normandin m'avait affirmé 
qu'il avait constaté lui-même la découverte de ces 32 coins, 
si singulièrement disposés en cercle, avec deux hachettes 
au milieu de ce cercle. Il avait encore 2 haches du grand 
type médocain, 2 du type inférieur, et il m'a fait don d'un 
spécimen de ces 2 types, l'un mesurant 20 centimètres de 
long à deux coulisses larges de 23 millimètres, dont le 
tranchant est de 55 centimètres, le talon de 3, avec échan- 
crure assez marquée de 2 centimètres. Il pèse 750 grammes. 

Le second n'a que 158 centimètres de long; sa double 

(1) Voir i^ partie, Revue chronologique, page 74. 
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coulisse, 2 centimètres de large; son tranchant 35 centi- 
mètres; son talon 3 centimètres, sans échancrure. II ne 
pèse que 400 grammes. 

Je note enfin pour mémoire le don d'une autre hache 
qui provient de Tarrondissement de Blaye, sans gisement 
sûrement déterminé et qui présente des dimensions con- 
sidérables ainsi que des particularités intéressantes. Elle 
faisait partie d'un lot de 2 haches dont la pareille appar- 
tient à M. Albert Tondut, propriétaire du château de Par- 
dailhan, commune de Gars. 

Celle qui m'a été donnée par cet ancien magistrat 
mesure 22 centimètres de longueur; 14 centimètres pour la 
partie correspondante au tranchant; 8 centimètres pour 
la coulisse incomplète qui n'a que 2 centimètres de lar- 
geur, et dont les rebords sont très peu saillants. Elle porte 
en outre un anneau latéral assez fort, sur lequel se voient 
les bavures du moule, ainsi que sur les parties latérales de 
la hache qui montre pourtant des traces, peut-être acci- 
dentelles, d'usure et de réfection du tranchant dont la 
largeur est de 5 centimètres. On remarque enfin sur les 
deux faces aplaties de cette hache, 3 saillies très mar- 
quées : deux suivant ses bords jusque près du tranchant; 
l'autre, centrale, très accentuée près de la baie de la cou- 
lisse, mais s'atténuant de manière à disparaître tout à fait 
à 6 centimètres de ce point. Son poids est de 8i0 gram- 
mes. 

Ce sont là mes principales recherches de haches en 
Médoc, mais je puis ajouter que j'ai recueilli également 
un fragment assez important d*un autre instrument de 
même genre, à Castelnau. Ce fragment, qui ne mesure que 
5 centimètres sur 35 millimètres, offre une particularité 
très exceptionnelle : c'est une grande largeur de la cou- 
lisse de ses deux faces. Elle n'a pas moins de 25 millimè- 
tres et le métal est d'un grain très fin. 

Un autre fragment très écourté me fut donné par un . 
collectionneur, ou plutôt un chercheur infatigable, M. Col- 
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lard, de Grayan. Il avait été trouvé sur la station des Pla- 
cettes, près de ce bourg. 

Il n*a d'autre mérite que la constatation de sa présence 
dans cette localité. 

Je reviendrai, du reste, plus loin, sur la découverte de 
quelques autres spécimens de même nature, à l'occasion 
de Texamen des collections étrangères à la mienne et je 
résume seulement ici l'ensemble des données qui précè- 
dent, en indiquant le nombre et Thabitat des haches 
décrites. 

Ce sera le meilleur argument à faire valoir en faveur de 
Tabondance du bronze en une contrée où Ton n'en signa- 
lait que quelques gisements très rares. ' 

D'après mes recherches, on doit compter : 

10 haches trouvées près de Trompeloup ; 

dans le domaine de Lafite; 
près de Saint-Estèphe; 
près du Pouyalet ; 

» (Laporterie) ; 

à Roman (tribunal) ; 

à Corconac ; 

à Lamotte-Gissac ; 

à Léoville-Las-Gases ; 

à Saint-Sauveur ; 

à Fon petite-Sain t-Estèphe; 

à Gastelnau ; 

à Grayan; 

à Saint-Germain (découverte Pellet); 

à Blaye. 

157 

Soit 157 spécimens, auxquels doivent être ajoutées les 
253 haches trouvées à Ghàteau-Larite, à Château-Meyney 
et à Saussac, d'après des indications les plus dignes de foi; 
soit 410 qui, jointes à celles dont ma revue rétrospective a 
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établi le nombre d'une manière certaine et qui furent 
découvertes : 

17 à Trompeloup en 1803 (Caila) ; 
60 à Pauillac en 1822 (Jouannet) ; 
25 à Saint-Julien en 1825 (Jouannet); 
28 à Saint-Germain en 1846 (Pellet) (1); 

8 à Vertheuil en 1863 (Despax) ; 

1 à Hure en 1837 (Jouannet); 

1 à Saucats en 1828 (Durand). 
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donnent le chiffre assez respectable de 550, applicable 
pour 546 à des trouvailles purement médoquines. 

Ces trouvailles ont été faites, du reste, presque exclusi* 
vement, dans les trois communes limitrophes de Saint- 
Estèphe, Pauillac et Saint-Julien, mais il ne faudrait pas 
donner à ce fait i^ne importance exagérée. 

J'aurai soin de montrer plus loin que la richesse du 
canton de Pauillac, comprenant la circonscription de ce 
nom, Saint-Julien, Saint-Estèphe, Saint-Sauveur, Gissac 
et Vertheuil, s'est retrouvée en d'autres points de l'arron- 
dissement de Lesparre. 

Il est incontestable en efTet que les autres communes, 
soit du Médoc, soit de la Gironde, ont vu sortir de leur sol 
d'autres haches et j'aurai l'occasion de le signaler en 
décrivant et analysant les découvertes étrangères aux 
miennes. 

J*ai voulu seulement insister sur les faits recueillis dans 
les communes près desquelles se trouvait ma résidence 
et je dois noter, en outre, que les haches de ma collection 
fournissent un assez grand nombre de types qu'il est 
nécessaire de distinguer. 



(1) Le chiffre était de 32, mais j ai compris 4 de ces haches dans mes précédents 
calcals. 
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Je puis présenter d'abord 7 formes principales de ces 
instruments : 

1** Le type à double coulisse entière que j'ai divisé en 
3 sections de haches dites médoquines, d'après leurs 
dimensions, ainsi que je Tai déjà exposé; 

2* Le type à coulisse bornée à une partie plus ou moins 
considérable de la hache. Ce qui pourrait faire établir 
plusieurs sous-divisions d'après la longueur et la largeur 
de cette demi-coulisse; 

3* Le type, à demi-coulisse aussi, avec anneau latéral 
fixe; 

kt* Le type à anneau circulaire libre ou à coulant; 

5** Le type à double aileron très marqué et recourbé sur 
le corps de la hache ; 

6"* Le type à surfaces larges, aplaties et presque dépour- 
vues de saillies formant coulisse; 

7® Le type particulier de la belle hache trouvée à Châ- 
teau-Lamotte, chez M. d'Elbauve. 

Ces formes principales pourraient se subdiviser encore 
parce que la trouvaille de Léoville présente, à elle seule, 
10 dispositions différentes, à savoir : 

1** La double coulisse entière de mon type médocain 
inférieur; 

2" La demi-coulisse avec des différences de longueur, 
de largeur et de proportions entre la partie du talon et 
du tranchant. Quelques-unes ont le tranchant beaucoup 
plus large que celles de même espèce. Sur d'autres, la 
demi-coulisse est plus étroite et plus longue et il est cer- 
tain que ces différences ont exigé des moules spéciaux 
au nombre de 8 au moins et devant même atteindre un 
chiffre plus élevé. 

Et je dois faire observer, à ce propos, que les seules 
dimensions en longueur des haches de mon lot de 29 
donneraient la preuve de l'emploi de 6 moules au moins. 
Circonstance très singulière de cette collection restée par- 
faitement complète. 
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Les descriptions détaillées que j'ai données pour chaque 
trouvaille attestent, en outre, des particularités qui ne 
peuvent s'expliquer par le martelage ou par toute autre 
opération et m'ont fait reconnaître l'emploi certain de 
19 moules distincts. 

Je pourrais, du reste, porter ce chiffre à 21 en tenant 
compte de la communication que j'ai lue à la Société 
Archéologique de Bordeaux, dans sa séance du 14 août 
1885 sur deux haches appartenant à M. le conseiller géné- 
ral Gounord, de Bordeaux. 

L'une de ces haches, absolument aplatie et martelée 
dans toute son étendue, avait été acquise à Bergerac. Ses 
rebords sont arrondis, principalement au talon et au 
tranchant. Elle mesure 14 centimètres de long, 55 centi- 
mètres de large au tranchant, 4 centimètres au centre et 
24 centimètres au talon. Elle a une épaisseur moyenne 
d'un centimètre dans toutes ses parties, elle pèse 325 
gram mes. 

C'est, évidemment, un spécimen des premiers âges du 
bronze, et son aspect est d'autant plus intéressant que ce 
modèle est encore imité de nos jours chez certaines peu- 
plades qui connaissent le fer. 

C'était larme facilement emmanchée par simple inser- 
tion de la moins large de ses extrémités dans la fente d*un 
bois vert ou sec, avec ou sans attaches de liens croisés 
pour donner de la résistance au choc, comme au temps 
de l'&ge de pierre. 

Et c'est le mécanisme adopté de nos jours pour les lames 
de fer plus ou moins épaisses que les Pahouins d'Afrique 
implantant de la même manière dans des manches iden- 
tiques à ceux des premiers habitants du monde. 

Je l'ai fait constater, de visu, dans la même séance, en 
apportant à l'appui de ma démonstration : d'un côté, la 
hache dont je viens de parler; de l'autre, des haches 
océaniennes et africaines emmanchées où le fer a rem- 
placé la pierre. L'identité de disposition est parfaite et 



— 122 — 

cette analogie n'avait point échappé à John Evans qui a 
donné dans son bel ouvrage sur IJ&ge du bronze dans la 
Grande-Bretagne et l'Irlande, deux figures représentant 
Tune une hachette en fer des Indiens Aymaras (1) de la 
province de la Paz, en Bolivie; Tautre une hache moderne, 
également en fer et très exactement semblable à la mienne, 
provenant de l'Afrique occidentale (2). 

La seconde hache de M. Gounord est, au contraire, très 
perfectionnée et doit appartenir à la belle période de l'âge 
du bronze, par Télégance de sa forme et la finesse de 
martelage qu'elle présente. 

Elle mesure 20 centimètres dans sa longueur, 4 centi- 
mètres au tranchant; ses deux coulisses sont entières, peu 
saillantes, laissant entre elles un intervalle de 15 millimè- 
tres au talon et au corps de l'instrument, intervalle qui 
augmente progressivement et atteint 36 millimètres vers 
le montant. 

C'est un instrument très gracieux qui ne pèse que 
150 grammes et que l'on serait tenté de croire moderne, 
si sa disposition générale, à défaut de détails précis sur sa 
découverte, ne témoignait de son authenticité incontes- 
table. 

On avait soulevé cette objection à la séance, mais elle 
m'avait paru facile à réfuter. Il est évident, en effet et a 
"priori, que les haches semblables auraient été plus nom- 
breuses dans les collections locales ou générales, si l'on 
avait espéré faire un bénéfice par leur vente. Or, elles sont 
très rares, on n'en a jamais signalé de pareilles en Gironde. 
Les musées en sont aussi peu pourvus et leur représenta- 

■- I _■■■!■ XIIW !■ I ■ I ' 

(1) P. 16i. 

(2) P. 161. J'ai eu Toccasion de voir, depuis la rédaction de ces ligneSi deux 
hache» de ces premiers essais. Tune provenant de Sallebceuf (Gironde), et qui 
in*a été échangée par M. Flinoy. L'autre trouvée en Médoc, à Naujac et qui 
appartient à M. Alibert. 

La première est longue de 12 cent, et pèse 245 gr., son tranchant est de 4 cent. 
L'extrémité opposée est pointue, sa plus grande épaisseur de 5 roillim. 

La seconde e^^t longue de 135 m'tllim., est arrondie d'un bout, mesure 5 cent 
au tranchant et seulement 35 millim. vers le milieu de sa longueur. Elle pèse 
732 gr. 
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tion est vraiment exceptionnelle dans les ouvtages spé- 
ciaux consacrés à Ticonographie des temps préhistoriques. 

Celle dont je parle ressemble de bien près à la hache que 
M. de Mortillet a figurée dans son ouvrage, planche lxvi, 
flg. 666, comme venant du lac de Zurich, Suisse, Palafitte 
de Meilen, Récoltes Keller, Musée de Zurich. Mais celle-ci 
a moins de largeur au milieu et ses bords latéraux sont 
curvilignes au lieu d'être presque droits. Elle est aussi 
moins longue (192 millimètres). 

Il y aurait plus d'analogie de forme entre la hache de 
M. Counord et celle qui se trouve représentée dans le même 
livre, sous le n"* 747 de la planche lxxii, et dont la partie 
rapprochée du tranchant est ornée d'un quadruple feston 
avec de petites incrustations quadrangulaires en or for- 
mant une double rangée dans presque toute l'étendue de 
la coulisse. Cette magnifique pièce avait été trouvée, en 
1829, dans un dolmen sous tumulus, à Raizenbûhl, près 
Buchholz, commune de Thun (Suisse), avec divers autres 
objets et M. Ferdinand Keller, le premier pionnier des 
habitations lacustres, l'avait déjà dessinée dans Alt. HeU 
vetische Waffen und Gerdthschaften, pi. ra, fig. 3. 

M. Counord avait acheté sa hache à la vente du cabinet 
d'un collectionneur de Bordeaux, M. Delong, et je suis 
heureux de pouvoir donner ici, sur elle, l'opinion de M. G. 
de Mortillet à l'autorité de qui je l'avais soumise en lui 
envoyant un dessin très exactement fait par un jeune 
archéologue, mon fils Charles. 

Saint-Germain-en-Laye, 25 juin 1885. 

« Cher collègue, 

» Fort élégante, voire hache en bronze. Ëffcclivement, elle a 
j» quelque rapport de forme avec celle fîgurée n"^ 747 du Miisée 
n préhistorique, mais une différence importante les sépare. On 
i> peut très bien Tapprécier, grâce à Texcellent dessin de votre fils. 
» Je lui adresse mes bien sincères compliments. Le n^" 747, incrusté 
» d'or, est une hache de luxe, de parade, le tranchant n*a pas été 
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» affilé. Tout au contraire, votre hache est un véritable instroment 
M usuel. On lui a donné un trancljanl par le martelage; seulement 
» c'est un instrument fin et élégant, il se rapproche du n* 686 du 
» Musée, c'est évidemment le même type. 

» Ce type, élancé et gracieux, a été recueilli à la Gbalanche, 
» commune de Saint-Pons (Basses-Alpes). On l'a retrouvé h Dou- 
9 vaine (Haute-Savoie), mais un peu plus élargi, moins élégant par 
» conséquent. Comme la vôtre, ce sont là des pièces isolées. 

» En Allemagne, à Bonnewitz, près Halle, on en a recueilli en 
» nombre. 297 haches, variétés de votre type, ont été retirées d'une 
» urne. 

» Tels sont, pour le moment, les renseignements que je puis vous 
» fournir concernant celte forme extrême de la hache à bords 
9 droits. 

n Votre travail sera certainement fort intéressant. Salmon est 
9 enchanté de l'avoir pour la section d'anthropologie de Greno- 
9 ble (I). 

9 G. DE MORTaLBT. » 

Il résulte de tout ce qui précède que le Médoc est bien 
plus riche en bronze qu'on ne Tavait cru et que cette 
richesse est aussi sensible quant au nombre que pour les 
variétés de types des haches qu*on y a trouvées, soit iso- 
lées, soit associées dans la même trouvaille, constatation 
dont je ferai ressortir l'importance dans Tétude générale 
qui sera la conclusion des faits analysés, ou recueillis, et 
vérifiés par moi. 

Je veux seulement résumer ici ce qui a trait à la classi- 
fication que j'avais été conduit à établir dès le commen- 
cement de mes recherches, en l'absence de toute autre, et 
que je crois devoir conserver, maintenant que d'autres 
divisions ont été proposées. 

L'une des premières en date est celle que M. Desor a 
indiquée dans son remarquable ouvrage intitulé Les Pala- 



(1) Il s'agissait de ma présente étude que j'avais annoncée au président de la 
section, M.* Pli. Salmon, très remarquable préhistoriden et archéologue. U me 
fut impossible de me rendre au Congrès. 



r 
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fittes on Constructions lacustres du lac de Neufchdtel, 
Paris, 1865. Cet archéologue avait été séduit par l'idée 
d'appliquer aux recherches alors toutes nouvelles la 
méthode souvent suivie en histoire naturelle et qui con- 
siste à distinguer les genres ou les espèces par les noms 
des personnes ayant découvert les genres, ou en recevant 
la dédicace d'après leurs titres scientifiques ou de noto- 
riété, et quelquefois de simple camaraderie. 

C'est ainsi que M. Desor a attribué divers types de haches 
à MM. Keller, Swab, Morlot, Troyon, Bertrand, Lharidon et 
de Mortillet (1), voulant consacrer la part, en réalité consi- 
dérable, que ces archéologues ont prises dans les décou- 
vertes ou vulgarisations de la science préhistorique. 

Mais cette proposition n'a pas prévalu. C'était s'exposer 
d'abord à des revendications de priorité et à des discus- 
sions interminables entre savants de nationalités diffé- 
rentes. Elle ne fournissait, d'autre part, aucun indice des 
formes ou même des caractères particuliers des haches, 
caractères beaucoup plus importants et plus utiles, pour 
l'ensemble des chercheurs, qu'une énumération de noms 
qui ne peuvent que surcharger leur mémoire. 

Et je n'ai pas été plus entraîné quand M. de Mortillet a 
proposé, dans la séance du 13 août 1880 du Congrès de 
Reims (2) l'ébauche d'une autre classiflcation qu'il a don- 
née, comme travail définitif, et sous la date du 20 août 
1881, dans son Musée préhistorique (3). 

Il admet deux époques dans l'âge du bronze, d'après 
deux gisements importants d'objets de cet ordre trouvés : 
l'un à Morges, station lacustre du lac de Genève, en Suisse; 
l'autre à Larnaud, dans le département du Jura, dont deux 
sous-divisions pour le type Morgien, à savoir : 1® les haches 
à bords droits et celles à talon; Z" les haches à ailerons, 
correspondant à l'âge Larnaudien. 

(!) P. 4ï. 

(2) P*. 186. 

(3) Voir le texte qui précède la planche LXVI, 
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J^avoud que cette classification me paraît entachée du 
vice de l'attribution d'un caractère local à toutes les trou- 
vailles antérieures ou subséquentes. Il est arrivé souvent 
qu'on a eu quelque difficulté à faire rentrer certaines 
découvertes dans telle ou telle des catégories établies au 
début d'une science quelconque. Des types isolés ne peu- 
vent, d'ailleurs, à mon avis, servir de base à des distinc- 
tions de genre et je crois plus rationnel d'établir d'abord 
trois époques successives dans l'âge du bronze, sans abor- 
der en aucune façon, ici, la discussion de la durée de 
chacune d'elles. 

La première, admise, du reste, par la plupart des préhis- 
toriciens, comprendrait les haches simples, sans aucun 
rebord, travaillées plus ou moins grossièrement soit par 
une fusion des plus rudimentaires, soit à la façon des 
haches de cuivre qui, dans certaines contrées privilégiées 
ont été directement produites par le martelage de mine- 
rais presque purs. 

Elle serait représentée, dans mes recherches person- 
nelles, par la première hache de M. Gounord, par celle de 
Naujac appartenant à M. Alibert et peut-être aussi par celle 
qui me fut apportée de la commune de Saint-Sauveur. 

Dans la deuxième classe rentreraient la. plus grande 
partie des haches médoquines, c'est-à-dire celles à double, 
coulisse complète ou bornée à une partie seulement de 
l'instrument et je ferai remarquer, à ce propos, qu'on 
admet, souvent à tort, que les bords de ces haches sont 
droits. Ils ont toujours une courbure plus ou moins accu- 
sée. Leurs bords ne sont presque jamais parallèles ni 
même rectilignes; les dimensions plus grandes de leur 
tranchant, comparées à celles du talon, l'attestent et la 
simple inspection de la planche LXVI de M. de Mortillet 
apporte la même conviction. 

lues bords de 17 sur 18 des haches qui s'y trouvent 
représentées ont une courbure réelle, parfois même très 
accentuée. 
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Pendant cette deuxième période, qui correspond d'une 
manière générale au type Morgien du Musée, les haches 
sont plutôt massives qu'élégantes. L'art est encore dans 
Tenfance. Il cherche à imiter les armes ou les ustensiles 
de rage de la pierre, comme Tont remarqué beaucoup 
d'auteurs. Et puisque je parle de ce genre de haches, je 
dois faire encore observer combien les classifications que 
Ton serait tenté d'établir d'après des gisements détermi- 
nés, locaux, isolés, ont une base fragile. 

Le Musée donne, en effet, le nom de type armoricain (1) 
aux haches dont je m'occupe en ce moment, alors qu'elles 
mériteraient certainement davantage le nom de type médo- 
cain, si l'on tient compte, un seul moment, de cette con- 
sidération qu'elles ont été trouvées en bien plus grand 
nombre, relativement, en Gironde qu'en Bretagne, où se 
rencontrent, dans une proportion tout à fait inverse, les 
haches dites à douille dont je n'ai pu trouver, jusqu'à 
présent, aucun spécimen en Médoc. 

Quant à notre troisième classe de haches, elle comprend 
toutes celles qui sont marquées au coin de perfection- 
nements sensibles dans leur fabrication, soit par leurs 
formes plus déliées, soit par des anneaux latéraux ou 
circulaires, soit par les ornements qui ne se remarquent 
pas sur les types antérieurs dont le cachet incontestable 
est la recherche d'une grande solidité et d'un maximum 
d'utilisation et de force. 

Ces haches perfectionnées, à anneaux ou ailerons, sont 
à peu près celles de la période Larnaudienne de M. de 
Mortillet, mais cette période comprend en Gironde d'autres 
gisements que ceux qu'indique cet auteur, à savoir : les 
cités lacustres et les dolmens. Nous n'avons rencontré ces 
haches que sur des points du sol éloignés de ces conditions 
particulières. 

Une quatrième classe de Tâge du bronze devrait enfin, 



(1) PL LXVI, p. 672. 
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renfermer, d'après nous, tous les objets dus à une civili- 
sation plus avancée, plus raffinée, car il nous paraît 
naturel de reconnaître que les haches primitives ou des 
trois premières catégories, ont ainsi nécessairement cédé 
la place d'honneur aux haches très ornées de dessins, et 
à celles à douille, comme les épées, poignards et lances 
de même métal ont été remplacés eux-mêmes par leurs 
analogues de Tâge du fer. 

Quoi qu'il en soit, certaines des haches de ma collection 
ont leurs semblables dans Touvrage de M. de Mortillet et 
je crois utile de l'indiquer parce qu'un dessin vaut, au 
centuple, la meilleure des descriptions et parce que ce 
livre remarquable, bréviaire réel et indispensable de tout 
préhistoricien, est très répandu en Europe, ce qui permet 
aux chercheurs d'y recourir pour toute comparaison de 
leurs découvertes avec celles qui ont servi à créer les 
Musées nationaux, surtout celui de Saint-Germain. 

Je noterai donc que le n"" 672 de la planche LXVI du 
Musée, représenté au tiers, correspond assez exactement à 
notre grand type médocain, puisqu'il donne 20 centimè- 
tres de longueur. Il est décrit : « Hache massive à bords 
» droits, forme type armoricain. Médoc, récoltes du Musée 
» de Bordeaux, Musée de Saint-Germain, n® 17470 ». 

Et les termes de cette note auraient eu lieu de me sur- 
prendre (ainsi que je l'ai dit plus haut) s'il ne m'avait pas 
paru juste, à la réflexion, de tenir compte de ce fait que 
l'étude de nos haches médoquines n'avait pas été suffisam- 
ment appréciée par la généralité des archéologues, mal- 
gré la date, ancienne déjà, de mes communications et des 
présentations que j*en avais faites à diverses Sociétés 
savantes et à plusieurs Congrès. 

Mon grand type n'a pas néanmoins des bords identi- 
ques avec ceux de cette hache n^ 672. Les rebords des 
coulisses sont plus élevés et n'atteignent que très rare- 
ment Textrémité opposée au tranchant. 

Par contre, j'ai des haches parfaitement semblables à 
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celles des figures 682 et 685 de la planche LXVII : la pre- 
mière (26026 de Saint-Germain] provenant des dragages 
de la Seine, ayant 18 centimètres de longueur et une 
demi-coulisse très étroite, et identique à quelques-unes de 
la trouvaille de Léoville. La deuxième, trouvée à Verneuil 
(Seine-et-Marne), représente exactement plusieurs de mes 
haches (n® 12100 de Saint-Germain). 

Ma hache à double aileron, replié presque circulaire- 
ment, est assez bien figurée dans la planche LXXIV, n^ 67, 
mais avec moins de largeur de ses ailerons. Elle est 
donnée comme très typique du Larnaudien et provenant 
du Danemark, n* 313, Saint-Germain. 

J'ai également des spécimens semblables aux n^* 664 de 
la planche LXVI par Taplatissement des bords de leurs 
doubles coulisses à quelque distance du tranchant (col- 
lection des 29 haches de Léoville) et si le Médoc est loin 
d'avoir fourni, jusqu'à ce moment, des types analogues 
aux formes si diverses figurées sur les planches consa- 
crées par M. de Mortillet à ses deux âges : Morgien (haches 
à bords droits et à talon), et Larnaudien (haches à aile- 
rons) (1), nous pouvons montrer comme nouvelles non 
seulement quelques haches portant des saillies simples 
ou triples sur leurs deux faces élargies, mais encore celle 
qui porte près de la partie centrale et des deux côtés, 
deux V accolés, W, et, surtout, celle à coulant de Saint- 
Julien. 

Sans parler des variétés de taille et de proportions rela- 
tives de longueur des coulisses complètes ou incomplètes, 
ce qui donne uit intérêt particulier à cette partie de mes 
recherches. 

Elles ne s'étaient pas bornées, du reste, à la collection 
de haches de bronze. J'avais aussi rassemblé d'autres spé- 
cimens d'armes ou d'ustensiles du même âge, mais appar- 
tenant à sa période la plus moderne, quand ce métal a 

(1) PI. LXIV, LXVI et LXVII. 



« 130 - 

cessé d'être largement employé comme instrument massif 
ou de guerre, ou comme outil usuel, pour devenir une 
arme plus particulièrement acérée, un objet d'art ou de 
parure. 

Parmi ces trouvailles spéciales prennent place en pre- 
mière ligne une belle épée, un beau poignard et de nom- 
breux bracelets aussi remarquables par leur disposition 
que par le fini de leurs ciselures; puis des fibules ou agra- 
fes, une pointe de flèche et quelques objets indéterminés 
de rage du bronze. 

L'une des fibules est du genre le plus simple. C'est le 
modèle exact de ce qu'on nomme actuellement une épingle 
anglaise, sorte de broche venant se placer par la pression 
d'un ressort dans une rainure cannelée. Son type est 
représenté dans un grand nombre d'ouvrages préhistori- 
ques, mais n'a jamais été rencontré, précisément, dans 
les royaumes unis de la Grande-Bretagne, avant l'époque 
néo-celtique, d'après Evans, Age du bronze, p. 435. Elle 
avait été trouvée près de Grayan, en Médoc, et m'a été 
donnée par M. Collard, chercheur émérite de cette région. 

L'autre spécimen est plutôt une agrafe. Il provient de 
fouilles opérées dans les fondations, longtemps recouvertes 
de terre, d'une habitation qui a été certainement le siège 
d'un campement préhistorique et qui est devenue, plus 
tard, une résidence gallo-romaine, car on a découvert, 
dans le sol du même espace de terrain, soit des instru- 
ments en silex des temps les plus reculés : broyeurs, polis- 
soirs, frondes, pesons de filet en pierre trouée, haches de 
pierre, etc. ; soit des haches de bronze, des restes de four- 
neaux, des poids de filets en briques, des fusaioles, des 
fragments de poterie dite samienne, avec marque du 
fabricant; soit encore des débris d'amphore avec l'agrafe 
dont la description suit : 

Elle est parfaitement arrondie et mesure 35 millimètres 
de diamètre; offre, au centre, une saillie de 5 millimètres, 
également ronde, avec 2 cercles concentriques, cercles 
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qai se remarquent aussi sur la surface de Tagrafe et for- 
ment 3 zones; Tune, intérieure, près de la saillie, large de 
6 millimètres ; la deuxième, composée de 2 cercles régu- 
liers qui en circonscrivent un troisième, en forme de 
grénetis; la troisième, extérieure, large de 4 millimètres 
et renfermant, à égale distance les uns des autres, de 
petits émaux de 5 millimètres sur 2, régulièrement espa- 
cés de 4 millimètres et colorés en rouge, en jaune et en 
bleu, ceux-ci beaucoup plus nombreux et très bien con- 
servés. 

Deux petites saillies arrondies se remarquent à Textré- 
mité de l'un des diamètres ; Tune est percée, Tautre pleine ; 
la première correspond à la base de la broche qui n'a pas 
été retrouvée. Cette agrafe pèse 20 grammes. Elle est 
représentée dans notre travail particulier sur le Château 
Lamotte, en Médoc. 

La pointe de flèche est de très petite dimension, elle a 
été trouvée dans un tumulus avec un assez grand nombre 
d'ossements et quelques instruments en silex. 

L'épée est au contraire très bien conservée, sauf le 
manche qui n'a pas été découvert. Elle est longue de 
39 centimètres, large de 85 millimètres à sa base, de 
5 centimètres pendant 10 centimètres à partir de ce point 
et décroit ensuite progressivement jusqu'à la pointe, qui 
donne 5 millimètres. 

Elle présente, au centre de la lame et des 2 côtés, une 
assez forte nervure centrale de 3 millimètres, accompa- 
gnée, à droite et à gauche, par 2 autres nervures de 
2 millimètres dont les saillies se terminent en pointes à 
62 millimètres de l'extrémité acérée de l'arme. 

Elle était flxée à un manche par six rivets d'argent dont 
deux ont été conservés (l'un en place) et ont 14 millimètres 
de tête en tête. Ce qui donne l'épaisseur du manche lui- 
même en tenant compte de l'épaisseur de l'épée en ce 
point, soit un millimètre. 
Elle est très tranchante dans toute son étendue, d'un 

ToMi XIV. — Fasc. IV. 9 
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grain très fin, d'une grande résistance et les deux bords 
de ses deux faces sont martelés et affilés avec soin. 

C'est une belle arme dont les analogues sont figurées 
dans le Musée préhistorique et dans un grand nombre 
de publications archéologiques bien qu'aucun des dessins 
que j'ai pu observer ne reproduise exactement le mode 
de direction et d'union des nervures médianes dans les- 
quelles M. de Mortillet voit la représentation figurée d'une 
autre épée. 

Aussi serai-je tenté de croire qu'elle est d'origine espa- 
gnole, opinion qui est partagée par M. E. Gartailhac. 

Il est incontestable que cette arme a été admirablement 
trempée et affilée. Elle fut trouvée dans la commune de 
Cissac, près Pauillac, en Médoc, entre deux pierres qui 
avaient été sans aucun doute remuées et devaient appar- 
tenir à une sépulture. 

Impossible d'avoir plus de renseignements sur cette 
trouvaille, si ce n'est l'opinion très arrêtée chez tous les 
paysans du Médoc, que cette épée devait être celle de 
Talbot ou de Tun de ses compagnons. Le souvenir de ce 
grand capitaine anglais, tué le 17 juillet 1453 à la bataille 
de Gastillon, est en effet très vivace dans le pays, qu'il a, 
sans doute, cruellement ravagé. Il se retrouve dans toutes 
les légendes, dans tous les récits du Bordelais et même 
de la Guienne. 

Le poignard trouvé près de l'épée, et sur cette épée 
même, d'après le terrassier qui le découvrit, est de bien 
moindres dimensions. 11 n'a que 18 centimètres de lon- 
gueur, 48 millimètres de large à sa base pourvue de 
trous pour les rivets et est orné sur ses deux faces, près du 
point de rivure, de 3 dessins dentelés formés de 9 rayures 
simples de chaque côté et de 7 rayures seulement au 
centre; 4 autres rayures, placées des deux côtés, à 1 cen- 
timètre des bords du poignard, et laissant un espace de 
24 centimètres en haut, se terminant progressivement 
vers la pointe, s'étendent de la base jusqu'à 15 centimètres 
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de cette pointe et présentent très exactement la figure d'un 
second poignard à Tintérieur de l'arme totale. 

Ses bords sont très acérés et affilés des deux côtés de 
la lame, qui a été probablement fondue telle quelle et 
constituait une arme dangereuse par sa résistance et les 
qualités tranchantes de sa pointe et de ses bords. 

L'épée pèse 280 grammes, le poignard 85 grammes seu- 
lement. 

Je n'ai pas trouvé de représentation absolument exacte 
de cette dernière arme dans le Musée préhistorique. Les 
poignards figurés sous les n'''702el703 de la planche LXVIII 
peuvent cependant en donner une idée suffisante. Un des- 
sin plus ressemblant se trouve sur la planche qui accom- 
pagne le mémoire de Jouannet, dans le Musée d'Aquitaine, 
t. III, p. 2H, et représente l'un des poignards trouvés, en 
1810, à Loriol, dans la Drôme. 

A ces belles découvertes vint se joindre celle de bracelets 
de bronze de formes variées, très gracieuses, porteurs de 
jolies ciselures, ou résultant de l'enroulement de plusieurs 
spirales légères de métal. 

Ces bracelets furent rencontrés, comme certains lots de 
haches, dans un vase grossier dont j'ai pu conserver quel- 
ques débris et toujours dans la région du Médoc voisine du 
fleuve, entre Pauillac et le Lazaret. 

J'en ai fait l'objet d'une communication particulière aux 
Compagnies savantes de Bordeaux (Académie des Sciences, 
Belles-Lettres et Arts, Sociétés d'Archéologie et d'Anthro- 
pologie), et les dessins des principaux types de ces brace- 
lets ont été donnés déjà dans les Actes du Congrès de 
l'Association française pour Tavancement des sciences 
tenu à Rouen en 1883 (1). 

Ces ornements étaient très nombreux, sans que je puisse 
en préciser le chiffre, parce que le propriétaire du sol en 
a certainement gardé plusieurs. 

(1) Actes du Congrès, pp. 683 et 684. 
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On m'en a accusé 36 et le trouveur les considéra d'abord 
comme les anneaux d'une chaîne. Il s'amusa même à les 
suspendre les uns aux autres pendant plusieurs semaines, 
sans en faire plus de cas. L'éveil étant donné par mon 
fidèle auxiliaire et ami, M. Charles Skawinski, ces brace- 
lets devinrent de suite des objets de valeur; on les crut 
nécessairement en or massif, après un grattage superficiel. 
Le bruit se répandit bientôt qu'on venait de trouver un 
trésor. Le propriétaire du terrain, avisé, accourut en reven- 
diquer sa part et, dès lors, il devint extrêmement difficile 
de ramener l'esprit de cupidité ou de convoitise à des con- 
ditions raisonnables. C'est l'histoire bien connue de tous 
les chercheurs. 

En réalité, les anneaux ainsi trouvés étaient des brace- 
lets de bronze, entassés les uns sur les autres dans un vase 
en terre à large ouverture non obturée, et leurs formes 
pouvaient se rattacher à trois principaux types. 

Les uns, au nombre de 15 ou 16, étaient ovalaires ellip- 
tiques, non fermés ou soudés, mais arrivant au contact 
(fig. 104 des Actes du Congrès). 

D'autres, en nombre à peu près égal, étaient plus ou 
moins ouverts, de façon à permettre de les placer à l'avant- 
bras d'une femme, en les présentant, par le travers, à 
l'extrémité déliée du poignet (fig. 105). 

Quelques-uns enfin, mais en très petit nombre, étaient 
formés de fils de métal de 3, 4 ou 5 spirales de révolutions 
on en comptait 5 ou 6 de cette espèce, 2 à peu près intact; 
(fig. 106). 

L'aspect extérieur de ces bracelets rappelait exacte- 
ment celui des découvertes de même genre, particulière- 
ment de celles qui ont été publiées par M. Rabut dans son 
Album des habitations lacustres de la Savoie, pi. XIII, et 
surtout par M. le comte Costa de Beauregard dans son 
beau mémoire sur Les sépultures de Saint-Jean-de-Belle- 
ville (Savoie), 1867, p. 111, fig. 6, ainsi que dans le Musée 
préhistorique de M. de Mortillet, pi. LXXI,etc. 
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Leurs dimensions étaient assez variables, car ces brace- 
lets fermés donnaient les chiffres suivants : 

1, 6 centimètres; 
1,7 » 

4, 72 millimètres; 
< , 73 » 

1, 76 » 

pour leur plus grand diamètre intérieur : 

45, 46, 48, 52, 53 et 3 fois 55 millimètres pour le plu9 
petit diamètre également en dedans. 

7 bracelets ouverts avaient : 

63, 69, 7 centimètres; 2 fois 72 millimètres, 75 millimè- 
tres sur 8 centimètres pour leur grand diamètre intérieur; 

45 millimètres, 2 fois 5 centimètres, 53 millimètres et 
3 fois 55 millimètres pour le plus petit. 

Les bracelets à spirales filiformes donnaient, de leur 
côté, les chiffres suivants : 

7 centimètres, 75 millimètres et 85 millimètres dans leur 
intérieur sensiblement arrondi. 

Le poids des premiers est de 38, 47, 67, 72, 3 fois 80 et 
82 grammes. 

Celui des seconds : 60, 65, 68, 72, 76, 77 et 105 grammes. 

Celui des troisièmes : 40 grammes environ. 

Ils présentaient tous une coloration vert foncé un peu 
terne, due à leur séjour prolongé dans le sol, mais je dois 
noter que deux d'entre eux offraient une patine lisse, 
brillante, d'un beau bronze vert à reflets, exactement 
semblable à celle qui a été de mode, il y a peu d'années, 
pour les pendules, vases, ornements et bijoux modernes 
ou imités de l'antique. 

Ces deux bracelets occupaient, parait-il, le fond du vase 
et étaient complètement recouverts par les autres, mais il 
me paraît véritablement difficile d'expliquer leur état de 
conservation par le seul fait de celte situation, parce que 
le vase n'avait pas de couvercle et devait recevoir facile- 
ment ainsi l'humidité du sol. L'analyse aurait peut-être 
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permis de donner la solution de ce problème, mais il est 
presque superflu d'ajouter que ces deux bracelets avaient 
été soigneusement dérobés à toute investigation. L'un 
d'eux m'a été seulement montré. Il orne souvent le bras 
de la femme du propriétaire du terrain où ces objets 
avaient été pendant si longtemps enfouis. 

Tous m'ont paru destinés, exclusivement, à Tavant-bras 
de femmes ou de jeunes Qlles. Ceux à spirale auraient 
peut-être pu entourer un bras délicat et pouvaient avoir 
été disposés, comme on le voit dans la planche III, fig. 6 
de l'Âlbum de M. de Beauregard, autour des os du sque- 
lette de la tombe 3 de Saint-Jean-de-Belleville. 

Leur surface était assez unie, sans autre trace d'alté- 
ration que celle qu'avait produite l'oxydation; mais plu- 
sieurs offraient de très gracieuses ciselures rappelant les 
beaux spécimens recueillis dans les lacs de la Suisse ou 
de la Savoie. 

C'étaient des cercles concentriques accolés, principale- 
ment autour des deux extrémités renflées, dites bouches 
de sangsues, qui arrivent au contact dans les bracelets 
fermés; cercles généralement reproduits en quatre en- 
droits, équidistants de ces ornements. On retrouve ailleurs 
des dessins plus capricieux, très variés, finement disposés 
en lignes concentriques, en méandres, en volutes d'un char- 
mant efTet ; on peut le vérifier en examinant nos planches. 

Je dois mentionner enfin un singulier objet que m'a 
donné le possesseur (f une riche collection de tous les 
spécimens ordinaires de l'âge de la pierre, faits dans la 
commune de Grayan, Médoc (Gironde), et dans un véri- 
table atelier de l'âge de la pierre. 

Il consiste en une sorte de manche ou support de bronze 
arrondi dans son bord, mesurant 13 centimètres de lon- 
gueur sur 15 millimètres d'épaisseur; terminé d'un bout 
par une saillie pleine et arrondie de 6 millimètres; de 
l'autre, par une sorte de cupule d'un diamètre de 3 cen- 
timètres et dont les rebords, circulaires de 4 millimètres 
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sont en partie cassés; la profondeur de cette cupule était, 
au moins, de 2 centimètres. 

Cet objet présente, en outre, trois bourrelets circulaires 
autour de son corps, Tun à 3 centimètres du fond de la 
cupule, formant une saillie de 4 millimètres; le deuxième, 
séparé du premier par 3 centimètres aussi avec saillie 
circulaire de 8 millimètres et petit rebord d'ornement à 
5 millimètres au-dessus et au-dessous de lui. Le troisième, 
à 33 millimètres de ce dernier, sans aucun rebord parti- 
culier, tandis qu'on en remarque un à 4 ou 5 millimètres 
de la saillie de la cupule. 

Son poids est de 240 grammes; et je ne sais vraiment 
à quel ordre d'ustensile ou d'arme a pu appartenir le 
fragment de bronze. 

Je l'ai montré à plusieurs archéologues sans arriver à 
aucune solution précise. Je n'en connais point d'analogue 
dans les Musées que j'ai visités et la seule figure qui me 
paraisse le représenter assez exactement est celle que 
M. Bertrand a donnée dans le Magasin pittoresque de Tan- 
née 1885. Je serais tenté de considérer ce singulier spéci- 
men de l'âge du bronze comme une poignée d'épée. 

Cet objet a été rencontré près de la station préhistorique 
des placettes avec un fragment de hache de bronze dont 
j'ai déjà parlé p. 117. 

Tel est le résumé de mes découvertes ou recherches 
personnelles. Je vais essayer de les compléter dans deux 
chapitres particuliers consacrés : l'un, aux faits signalés 
depuis 1865, par d'autres observateurs, dans les comptes- 
rendus des Sociétés savantes de la Gironde; l'autre, à la 
description des collections dont un bon nombre sont 
encore inconnues du public et que j'ai successivement 
vérifiées et analysées dans le but de donner à mon travail 
un caractère de généralité pour toutes les recherches sur 
l'âge du bronze en Gironde. 
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III 
DOCUMENTS PUBLIÉS DE 1865 A 1891 

Mes recherches dans les publications périodiques 
d'Archéologie ou dans les comptes-rendus des Sociétés 
savantes de la Gironde, parus depuis 1865, n'ont pas été 
d'abord très fructueuses. Elles ont même été nulles de 
1865 à 1874. 

L'Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts, ne 
paraît avoir reçu aucune communication de ce genre jus- 
qu'au moment où elle a enregistré dans ses Actes quel- 
ques-unes de mes découvertes personnelles. Mais il n'en 
est pas ainsi pour la Société d'Archéologie de Bordeaux, 
depuis sa fondation en 1873. 

Dans sa séance du 5 juin 1874, M. Félix Léal, alors juge 
de paix du canton de Gréon, lui adressait une communi- 
cation, accompagnée de dessins, sur des haches en bronze 
découvertes en 1873 à Saint-Loubès (1). 

Le 9 avril 1875, M. Léo Drouyn insérait les renseigne- 
ments suivants dans, ses Promenades Archéologiques 
dans le déparlement de la Gironde (2). 

« Lorsqu'on a bâti la maison de garde-barrière du 
» chemin de fer à Uchamp, on a exhumé, sur l'emplace- 
)) ment du jardin, un volumineux vase en terre, renfer- 
» mant une quantité considérable de lingots et des débris 
» de colliers, de lances, de poignards, d'épées et surtout 
» de ces sortes de hachettes à rebords et oreillettes si 
» communes dans les Musées, le tout en bronze. M. Jules 
» Delpit possède les plus belles pièces de cette espèce de 
» trésor. Le reste est en partie au Musée de Bordeaux » 



«.»j. 



(i) T. \y p. XVI. Leur chiffre n'est pas indiqué au procës-verbal. 

(2) T. I, p. 177. 

(3) Mémoire lu le 14 mai 1875, Soc. Arch., t. M, p. viii, mais publié, t. î, 177 
article Izon, Sans détails sur le nombre exact des objets. 
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M. Gassies, premier directear de ce Musée, signala, peu 
après, les progrès des études préhistoriques dans la région 
du Sud-Ouest de la France, depuis 1872, mais il n*a rien 
spécifié sur la question de Tàge du bronze, qu*il cite seule- 
ment. Il était alors beaucoup plus préoccupé de ses décou- 
vertes médoquines de Tâge de la pierre et de la question 
soulevée sur Tauthenticité du cromlech de Leryaut, près 
Lesparre. 

Dans le même volume, M. Drouyn poursuivant le récit 
de ses Promenades Archéologiques dit, dans sa descrip- 
tion de la commune de Gaillau, située dans TEntre-deux- 
Mers : 

f< On trouve des substructions romaines près du Filotier 
» et non loin de la métairie de Bertin où j'ai recueilli une 
Cuillère en bronze (1) ». 

Et plus loin, à Tarticle Nérigean (2): «Non loin du bourg, 
» près d'un carrefour où est érigée une croix appelée 
» Croix de Spelette, existe un vaste emplacement couvert 
» de substructions romaines, parmi lesquelles on a trouvé 
» des colonnes de marbre, des briques à rebords, des 
» grands et petits bronzes; une quantité considérable de 
» débris de vases de toute forme et de toute grandeur; des 
» tombes, les unes ayant la forme d'un quadrilatère rec- 
» tangle, les autres présentant une des extrémités plus 
» large que l'autre ; enfin des Fibules romaines, des bou- 
» clés et des agrafes mérovingiennes ». 

Sansas, le fondateur de la Société Archéologique, avait 
mentionné dans ses Causeries que : « Saint-Médard 
» d'Eyranset le Médoc avaient donné, plusieurs fois même, 
» un assez grand nombre de haches et d'instruments en 
bronze (3) », mais sans plus de détails. 



(1) Soc. Arch., t. II, 1875, p. i57. 

(2) Soc. Arch., t. II, 1875, p. 199. 

(3) Soc. Arch., t. 111, p. 177. C'était uq extrait de VAmi des champs, 1862- 
1865. Sous la date de novembre 1862. 
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M. Labet fit part à la même Société, dans la séance du 
9 février 1877, de la découverte à Bègles d'une belle hache 
gauloise en bronze d'un type très rare, bâche trouvée 
aux Sables du Luc et qui fut achetée pour le compte de 
la Municipalité bordelaise, par M. Gaullieur, archiviste de 
la ville (1). 

Le 8 juin 1877, M. de Laporterie «signalait la récente 
» trouvaille de 21 haches de bronze dont 19 bien conservées. 
» C'est au Pouyalet, près de Pauillac, que ces objets 
» avaient été recueillis. Ils étaient enfouis dans une vigne, 
» à 50 centimètres de profondeur et s'engrenaient les ans 
» dans les autres » (2). 

Le 14 décembre de la même année, M. Gaullieur pré- 
senta le croquis d'une épée antique, trouvée dans la 
Garonne, devant Rions, épée devenue la propriété de 
M. Souriaux (3). 

Le même volume de 1877 renferme aussi, sous le titre : 
Une note sur une sépulture antique à Bordeaux^ les des- 
sins, sous deux aspects, et la description, par M. Camille 
de Mensignac, de deux bracelets en bronze y provenant 
de fouilles opérées en mars 1878, dans l'ancienne caserne 
des fossés, devenue le nouveau Lycée de Bordeaux. 

Ces bracelets, ouverts, en bronze plein, sont de forme 
ovale. Ils ont 0°*145 de circonférence et de O^OSS à 0*040 
de diamètre intérieur. L'un est orné de coches et de che- 
vrons, l'autre d'X, qui, par leur agencement, forment des 
triangles et des losanges. Les lignes qui forment les divers 
ornements semblent avoir été creusées par une lime. 

D'après M. de Mensignac, ces bracelets avaient subi une 
pression, de manière à rendre ovale leur forme primiti- 
vement ronde. On avait agi ainsi pour faire des armilles 



( 1) Soc. Arcb., t. IV, p. v. 

(2) Soc. Arch., t. III, 1876, p. 100. Cette commuaicatioa sommaire, insérée à 
l*article Nouvelles, n^avait été faite que le 8 juia 1877, t. IV, p. x. 

(3) 3oc. Arch., t. 1V^ p. xvi; le m^o^e fait est répété, t. V, p. 72. 
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d'enfant avec des bracelets de femme. On avait découvert 
ces objets à la hauteur de la cuisse d'un squelette d*enfant 
déposé immédiatement sur le diluvium. 

La sépulture devait être gauloise, sans qu'on pût mieux 
préciser sa^date. 

Cette communication est, certainement, Tune des plus 
importantes de celles dont je fais Ténumération dans ce 
chapitre; et, poursuivant l'analyse des faits publiés dans 
les volumes de la Société Archéologique, je note que les 
Bulletins de Tannée 1878 portent, dans les comptes-ren- 
dus de la séance du 8 mars, l'indication de la découverte 
d'une fibule en bronze trouvée rue Pèlegrin, n» 18, à Bor- 
deaux, par M. de Mensignac, qui fit lecture, dans la séance 
du 10 mai, de sa note sur les bracelets, publiée dans le 
t. IV, p. 119-121. 

Dans la séance du 14 juin, fut lue, par M. Gassies, une 
lettre de M. Pépin d*Escurac, sur la découverte que j'ai 
précédemment analysée en parlant, dans mes recherches 
personnelles, des objets très variés trouvés sur le domaine 
de Ghâteau-Lamotle, à Gissac (Médoc). 

Dans la même séance (14 juin), M. Daleau, archéologue 
et collectionneur très éclairé de Bourg-sur-Gironde, signala 
la découverte, au château de Pomiers, commune de Yérac 
(arrondissement de Libourne), d'objeti^ en silex et d'une 
clef de bronze (1). 

Le 12 juillet, M. Bonore, de Lesparre, soumit aussi à la 
Société des haches en silex, une belle hache en jade et 
un poignard en bronze, etc., le tout trouvé près de 
Lesparre (2). 

Je note, en passant, l'indication de deux anneaux de 
métal, probablement de cuivre argenté et d'une épingle 
en cuivre faite par M. de Laporterie, dans une lettre à 
M. E. Lalanne. Cette découverte a eu lieu à Lény, près de 



(1) Soc. Àrch., t. V, p. n. 

(2) Soc. Àrch., t. V, p. XI. 
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Tarbes, sort da cadre de mon étude et était même singa- 
lièrement diminuée d'importance dans la communication 
citée (1). 

L'année 1879 des mêmes ilctes renferme une note plus 
importante, présentée dans la séance du 14 février, par 
M. Daleau, et comprenant une nomenclature des décou- 
vertes relatives à Tftge du bronze faites jusqu'alors dans la 
Gironde. 

Cette nomenclature, imprimée dans le volume de 
Tannée 1878, p. 69-75, complétait une communication du 
même archéologue au Congrès de l'Association française 
pour l'avancement des sciences tenu, en 1876, à Clermont- 
Ferrand, sous le nom de Carte préhistorique du départe- 
ment de la Gironde (2), et je crois devoir relever ici les 
indications de la première nomenclature parce qu'elles 
peuvent servir à la recherche et à l'étude des objets qui 
s'y trouvent portés pour les communes suivantes : 

i. Anglade. Une hache de bronze, type du Médoc, 
trouvée entre le Rie d'Anglade et le passage (collection de 
M. Nazereau, de Blaye). 

2. Saint-Aubin-de-Blanquefort. Une hache en bronze, 
premiers essais (Musée d'armes de Bordeaux). 

3. Saint'Estèphe. 7 haches (Musée préhistorique de 
Bordeaux). 1 hache (D' Baudrimont). 

4. Gaillan. 10 haches trouvées à Romans (Musée 
préhistorique de Bordeaux). 

5. Gensac. Perles de succin altéré (Musée préhistorique 
de Bordeaux). 

6. Saint-Germain. 1 hache (collection de M. Gouillaud). 

7. Saint' Jean-d'Illac. 3 haches, premiers essais {Musée 
préhistorique de Bordeaux). 

8. Grayanrde-VHÔpitaL Station de l'âge du bronze sous 
la dune du Gurp. Collection Daleau. Une fibule. 



(1) Soc. Arch., t. V.t p. xiv. Séance du 13 décembre 1878. 

(2) Actes du Congrès, p. 606. Séance du 23 aoi^t de Ja section d*anthropologie. 
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9. Izon. Une pointe de lance et une hache (Musée 
d'armes]. 

10. Saint-Julien. 1 hache trouvée à Beychevelle (collec- 
tion du D' Baudrimont). 

11. LaBrède. 4 haches et 2 pointes de lances (Musée 
d'armes). 

12. Saint'Laurent'd'Arce. 1 hache trouvée au château 
de Puy-Morin (collection de M. de Turgot). 

13. Saint-Laurent'deS'Combes. 1 hache (collection de 
M. Fayard, de Saint-Emilion). 

14. Margaux. 8 haches (Musée préhistorique). 

15. Monségur. 1 hache (Musée préhistorique). 

16-19. Pauillac. 5 haches près du bourg (Musée d'armes). 
18 à 25, dans un vase à Mousset. 29, au Pouyalet (collec- 
tion du D' Berchon). 10 au Lazaret (D' Berchon). 

20. Pujols. Fragment d'épée trouvée à Barry (Musée 
préhistorique). 

21. Rauzan. 2 haches. 

22. Verlheuil, 5 haches (Musée préhistorique), soit 23 
trouvailles en 19 localités, auxquelles il convient d'ajouter, 
d'après la liste dressée par M. Daleau, en 1878, neuf loca- 
lités nouvelles : 

Bordeaux, Gissac, Gaillan, Grayan, Saint-Julien, Langoi- 
ran, Saint-Morillon, Rions, Soussans. Et dix trouvailles, 
Bordeaux figurant pour deux, soit, au total, 30 trouvailles 
et 28 localités. Les Actes de la Société archéologique ne 
portent aucune indication du genre de ces dernières 
découvertes. Nous n'avons pu retrouver ainsi le détail du 
nombre des objets indiqués par M. Daleau, qui, d'après 
lui, se décomposent en : 

1 bracelet, 2 épées, 3 fibules, 213 haches, 3 pointes de 
lances. Soit 222 objets (1) sans compter ceux que le 
même auteur disait avoir admirés dans plusieurs collec- 



(1) M. Daleaa a modifié plus tard ces chiffres dans une communication aux 
Matériaux pour Vhistoire primitive et naturelle de l'homme, 1881, p. 490. Mais la 
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tians particulières du sud-ouest de la France et dont on 
n'avait pu lui indiquer la provenance, tels que haches, 
pointes de lances, gouges, boîtes d'essieux, fibules, brace- 
lets, ces spécimens ayant été achetés à des ferrailleurs 
qui les avaient brocantés dans les villages du départe- 
ment. 

M. Daleau n'avait pas compris, aussi, dans son catalogue, 
les monuments d'âge indéterminé, tels que dolmens, 
menhirs, tumuli, etc., pouvant aussi bien appartenir à 
l'âge du bronze qu'à l'époque néolithique (1). 

Ces renseignements, très utiles pour leur date et comme 
documents à consulter, étaient, lors de leur publication, 
bien loin certainement de comprendre tous les objets 
recueillis en Gironde. Ils étaient également incomplets 
pour le MédoCt ainsi que le prouve tout ce qui précède, 
mais ils n'en constituent pas moins un essai d'ensemble 
précieux pour l'inventaire de nos richesses. Je le ferai 
ressortir en temps et lieu. 

Le 13 juin de la même année, M. Combes montrait, 
dans la séance du 13 juin, une bague de bronze trouvée 
dans une tombe simple du square Saint-Michel (2). 

Nous ne signalons que pour mémoire divers objets en 
bronze trouvés à Béziers et sur lesquels M. Gassies avait 
donné une note (3). 

Les actes de 1880 renferment des communications plus 
importantes : 

C'est d'abord la présentation par M. Daleau, dans la 
séance du 13 février, d'une flèche recueillie au lieu dit de 
Laula, propriété de M. Bourdillat, commune de Saint-Gi- 
rons, canton de Saint-Savin (Gironde) (4). 



différence n'existe en fait que sur le nombre des haches porté de 2i3 à 234, 
soit 245 objets au lieu de 222. 

(1) T. V, 1878, p. 69. 

(2) T. VI, p. VII. 

(3) T. VI, p. 171. 

(4) T. VII, i880i p. IV. 
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Dans les séances des 11 juin et 19 juillet, M. de Mensignac 
donne la description des objets trouvés dans les fouilles 
faites autour de Téglise Saint-Pierre. On y avait rencontré : 

2 aiguilles en bronze admirablement conservées et de 
0,055 de longueur ; 

1 autre aiguille de 0,08, qui diffère des précédentes, 
non seulement par sa longueur et sa grosseur, mais encore 
.par la courbe de son extrémité qui, au lieu d'être ronde, 
comme tout le corps de Taiguille, est de forme triangu- 
laire, en tiers point; 

Une vingtaine d'épingles droites de différentes gran- 
deurs : les unes à tête ronde, les autres à tête plate, 
cylindrique et une autre se terminant par un enroulement 
imitant le corps et la tête d'un serpent; 

Un anneau-bague de forme armille, ouvert ; 

Une plaque percée de plusieurs trous ronds ; 

Deux boucles de formes et de grandeurs différentes ; 

Une belle chaîne, 

Et quelques autres objets de moindre importance. Ils 
sont figurés dans la planche XVI, annexée au mémoire de 
M. de Mensignac, qui note cette particularité très juste 
que tous les objets en bronze recueillis dans cette fouille, 
au lieu d'être recouverts de la couche verdâtre ordinaire 
dite j:>a<tn^^ étaient au contraire polis, brillants et mon* 
traient le métal jaune, rouge, aussi net que s'il venait d'être 
découvert, ce que l'auteur, d'accord avec M. Pigorini, sa- 
vant directeur du Musée préhistorique de Rome, attribue 
à la chute de ces objets lourds sur le gravier des couches 
profondes où ils étaient constamment roulés par les effets 
du flux et du reflux des eaux de la Garonne (1). 

Le 12 novembre 1880, M. Daleau lut un travail fort remar- 
quable sur une cachette de fondeur, découverte en dé- 
cembre 1879, à un mètre de profondeur, en fouillant le 



(1) Ces not68 ont para dans le t. VI, p. 116. Mais leur lectare avait en lien les 
li juin et 9 juillet 1880. 
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sol au lieu dit le Moulin de Prade, commune de Gézac, can* 
ton de Saint-Savin, arrondissement deBlaye (Gironde) (1). 

Il s'agissait de divers objets entassés les uns sur les 
autres et directement placés sur la terre. On en comptait 
17 pièce» recouvertes d'une belle patine verte. Elles pe- 
saient ensemble 2 kilog. 500. 

On y remarquait : 

l"" Une hache à talon intacte, avec anneau servant à 
maintenir Toutil au manche ; 

Z" Une hache à douille ronde, intacte aussi, avec anneau 
et à rintérieur de laquelle on voit quatre petites colonnes 
placées à égales distances, faites probablement pour con- 
solider le manche de la douille ; 

3"* La partie inférieure d'une hache plate ou coin, ou 
plutôt d'une hache à douille à tranchant complet, avec 
une ébréchure au centre (objet de rebut); 

4"" Partie médiane d'une hache à talon avec anneau, 
ornée de deux petits canaux placés longitudinalement sur 
les deux faces, au-dessous des talons (objet de rebut) ; 

5* Pointe de javelot très légère, avec douille d'emman- 
chement paraissant se prolonger jusqu'à la partie supé* 
rieure (objet de rebut en très mauvais état) ; 

&" Fragment d'une lame d'épée ou de poignard, à deux 
tranchants, avec simple filet, lame presque cylindrique à 
la partie centrale dans le sens de la longueur ; 

7"* Extrémité supérieure d'une lame de poignard à deux 
tranchants, avec soie percée de 3 trous en forme de pa- 
rallélogrammes, dits trous à rivets, laissés pour assujettir 
la poignée à la lame. 

Cette lame, dont la partie tranchante a été martelée, 
est ornée sur ses quatre côtés plats de sept filets placés 
parallèlement. Ces figures sont indiquées au sommet de 
la lame par un pointillé finement exécuté ; on voit, à la 
base de la soie, des traces d'usure laissées parla poignée; 



(1) Cette décoaverte a été signalée dans les Matériaux, 1881> p. 45, 



- 147- 

8* Lame de poignard, incomplète, tordue et brisée aux 
deux extrémités, bombée et ornée de chaque côté de dix 
raies longitudinales ; 

d° Fragment d'une lame d'épée ou de poignard à dou- 
ble filet, soudée à Tune de ses extrémités. Cette lame 
étroite et mince est légèrement plus épaisse au milieu; 

10* Petit bracelet ovale fait d'une tige de bronze, mar- 
telée, coudée sur mesure, ornée de dessins géométriques 
au trait, à la partie supérieure ; 

11® Bracelet ovale, un peu plus grand, fait aussi d'une 
tige carrée martelée, coudée sur mesure; 

12*" Bracelet fondu (objet de rebut), renflé légèrement à 
la partie centrale, forme ovale ; 

13* Grand bracelet rond fait d'une lige de bronze carrée 
et martelée ; 

14** Bracelet creux, fondu en forme de sangsue, avec un 
bourrelet à chaque extrémité ; sable brûlé à Tintérieur 
(objet de rebut) ; 

15® , 16" et 17" trois lingots informes de grosseur diffé- 
rente. Il est probable que le bronze en fusion a été versé 
sur le sol. 

Après avoir ainsi décrit ces objets, M. Daleau établissait 
une analogie entre les fondeurs de bronze anciens et les 
étameurs ambulants qui parcourent de nos jours les cam- 
pagnes. Il montrait les métallurgistes des premiers temps 
échangeant une partie du produit de leur industrie pour 
les débris ou mitrailles qu'ils mettaient avec leurs spéci- 
mens de fonte et confiaient les rebuts et instruments à la 
terre, pour les reprendre dans une autre tournée, quand 
le poids du métal devenait trop considérable. 

Il ajoutait qu'il était à présumer que le fondeur, dont il 
possédait la podeste cachette, avait été surpris par la mort 
pendant son voyage, ou qu'il n'avait pu se rappeler exac- 
tement le point où il avait déposé son petit trésor. 

Il concluait, enfin, à l'importance considérable, en 
effet, de cette trouvaille, en raison de la variété des pièces 

ToHi IIV. — Faic. IV. 10 



- 148 - 

recueillies, de la différence essentielle des autres décou- 
vertes de la région et il insistait sur ce fait que c'est pour 
la première fois qu'on en avait découvert sur la rive droite 
de la Dordogne et de la Gironde. 

Le fait d'une cachette de fondeur ambulant était prouvé 
à ses yeux par cette observation que, sur 17 pièces, deux 
seulement, la hache à talon et la hache à douille, étaient 
intactes, véritables instruments non vendus, tandis que les 
15 autres échantillons n'étaient que des objets brisés ou 
de rebut, mis à la mitraille pour être de nouveau passés 
au creuset. 

Il rappelait aussi qu'on se trouvait en présence d'objets 
appartenant a l'époque du bronze martelé, la plus belle 
époque du bronze en France et dans les pays voisins, 
celle qui, dans les stations lacustres de la Savoie et de la 
Suisse, vient se souder à l'âge du fer, d'après l'exposé de 
M. de Morlillet, au Congrès de Lille, 1874, p. 537. Il termi- 
nait ainsi : ' 

« Les diverses découvertes faites en Médoc (trouvailles 
d'objets réunis ou cachettes), composées de 10 à 70 ha- 
ches en bronze qui, pour la plupart, sont des haches i 
bords droits, dites à main, toujours intactes, réunies dans 
des vases enterrés et enfoncés à une certaine profon- 
deur, ne sont, à notre avis, que des cachettes d'objets in- 
vendus ou plutôt des magasins de réserve laissés par des 
colporteurs de l'âge du bronze à une époque plus re- 
culée » (1). 

Une belle planche accompagnait cette remarquable 
communication, dont je ne puis partager toutes les con- 
clusions, ainsi que j'aurai à l'expliquer, avec tout l'intérêt 
que mérite la question, après avoir terminé mon expo- 
sition chronologique. Je ne noterai, pour le moment, que 
le premier signalement, par M. Daleau, d'une des haches 
à douille si rares en Gironde et si communes, comme on le 
sait, en Bretagne, enirlande et en Angleterre. 

< ■ I I I I I I liMt 

(1) T. VD, p. 5-8 et planche VU* 
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L'année 1882 est moins riche en communications sur 
rage du bronze en Gironde. 

J'ai pu y relever, cependant, dans la séance du 9 juin 
1882, une communication écrite de M. Pouverreau, agent- 
voyer à Lesparre, sur une découverte au village de Mayan, 
près Vendays (Médoc), entre ce village et le marais duGurp, 
d'un vase en terre cuite contenant 17 haches en cuivre et 
en bronze, se rapportant à deux types principaux, avec ou 
sans oreillettes, avec ou sans moulures sur le champ. Des 
croquis complétaient cette description, qui n'a pas été 
plus publiée dans le temps, ni depuis, que les croquis an- 
noncés, mais que j'ai pu contrôler moi-même et classer 
comme suit : 

1 hache à talon et à anneau, joli type martelé, à saillie 
médiane ; 

8 haches à coulisse double, dont 4 du type médocain 
moyen, avec bavures du moule ; 3 du type médocain in- 
férieur, sans bavure; 1 du type plus petit encore avec 
aplatissement marqué des coulisses ; 

8 à demi coulisse, sans anneau latéral, 5 avec bavu- 
res, 3 martelées, donnant dans leurs détails 3 types au 
moins (1). 

En 1883, et dans la séance du 12 janvier, M. Gantel- 
lauve, antiquaire et collectionneur émérite, présenta une 
hache de bronze à ailerons, trouvée au lieu des Gazeaux, 
commune de Saint-Girons, près de Blaye, à 400 mètres au 
nord du village des Hérits, spécimen rare dans le Blayais. 

Le 13 avril je faisais moi-même une communication 
sur les bracelets en bronze soumis antérieurement au 
Congrès de Rouen (2) et le procès-verbal de la séance si- 
gnale la remarque que je fis à M. Daleau, au sujet de 
rhypothèse, trop généralisée, à mon sens, des cachettes 

^^M^^,^»^M^— i^^»^»^»^^>i^— ^^^M^^^^i^»^».. ■ ■ a^ ■■■■■■■ I ^— ^1^1»^— — ^^— ^— ^i^i^^w^^^a^.*— — ^■^■^■^i— ^M^^— — — i^i^— H^M^ 

(1) On remarquera que je n*ai vu que 17 haches et non 18 comme l'a dit 
M. Lalanne dans une communication citée plus loin. Peut-ôtre ayait-on comprii 
dans le total un fragment triangulaire de hache & talon. 

(2) Loc. eit. 
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de fondeurs. Il me paraissait vraiment surprenant, tout 
en admettant néanmoins Texistence de pareilles cachettes, 
qu'il s'en fût trouvé un nombre aussi considérable entre 
Pauillac et Saint-Estèphe, par exemple, c'est-à-dire dans 
une étendue de quelques kilomètres, gisements à peine 
distants de quelques centaines de mètres les uns des au- 
très, en des- points rapprochés des bords du fleuve et où se 
trouvaient un nombre réellement considérable de haches. 

J'aurai, d'ailleurs, l'occasion de revenir sur cette ques- 
tion dans mon étude générale. 

En 1884, le 11 janvier, M. Gantellauve présenta : 

1"* Une hache en bronze à bords droits, de l'époque 
morgienne, trouvée au village du Grand-Touzier, com- 
mune de Badiac, dépendant, il est vrai, de la Charente- 
Inférieure, mais limitrophe de la Gironde; 

2<> Une tête de lance, forme feuille de laurier et à soie, 
trouvée dans une des communes de la Gironde (?) percée, 
d'une forme assez rare, paraissant remonter à la première 
époque du bronze, ce que reconnut M. Daleau, qui consi- 
dérait les deux objets comme de très belles pièces ; Tune, 
la hache, rappelant le type le plus répandu en Médoc, la 
pointe de lance ayant été seulement fondue et non mar- 
telée (1). 

En 1885, séance du 14 août, je lus une notice sur les 
deux haches en bronze appartenant à M. le conseiller gé- 
néral Gounord, de Bordeaux, et que j'ai déjà décrites avec 
détails dans la deuxième partie de ces Études. 

Ge fut la seule communication sur l'âge du bronze cette 
année-là: il n'y en eut aucune en 1886, et les comptes- 
rendus de 1887 ne renferment que ma présentation, le 14 
janvier, de l'épée et du poignard de bronze trouvés en 
Médoc et dont j'ai déjà parlé dans le chapitre de mes re- 
cherches personnelles. 

Gomme on le voit par cette revue, la Société Archéologi- 

(!) Société Arch.i Comptes-reDduB, t. IX, p. 84. 
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qQO de Bordeaux n'a pas cessé de s'occuper de Tâge du 
bronze depuis 1874, jusqu'à ce moment, reprenant ainsi et 
continuant les traditions de l'Académie, sa devancière, et 
je n'ai pu glaner que de rares renseignements dans les pu- 
blications des autres Sociétés ou Revues scientifiques de la 
région. 

Le Jowmal d'histoire naturelle de Bordeaux et du Sud- 
Ouest de la France contient cependant dans les numéros 
de sa première année, en juin 1882, la note suivante: 

« M. Meynieu, de Talais, nous apprend qu'on vient de 
» trouver à Grayan, au lieu dit du bois de Rouman, un pot 
» renfermant 22 haches en bronze, de types divers, à ta- 
» Ion et à rebords, dont 2 à anneau; 

» Une autre cachette de fondeur a été trouvée plus 
» loin ». 

Mais la Société d'Anthropologie de Bordeaux, fondée en 
1884, renferme, au contraire, un travail véritablement 
important dans lequel M. Lalanne (Gaston), a consacré à 
l'âge du bronze une partie de son Étude sur Vhomme pré- 
historique dans le Bas-Médoc (1). 

Il a surtout exposé, à cet égard, les faits recueillis par 
cet infatigable et persévérant chercheur, qui, plus que 
personne, doit être considéré comme le pionnier des re* 
cherches sur l'âge de la pierre en Médoc; je veux parler 
d'Armand Meynieu, de Talais, qui, après avoir consacré 
plus de dix années de sa vie à chercher, à découvrir, et 
fouiller les ateliers préhistoriques de la contrée qu'il habi- 
tait, a réuni une collection très considérable d'objets se 
rattachant à ce genre nouveau de recherches. 

Il n'a malheureusement rien publié, communiquant 
largement, trop généreusement peut-être et ses observa- 
tions et ses trouvailles, à peine cité, de loin en loin, par 
quelques-uns de ses visiteurs et n'obtenant, en somme, 
aucune récompense de ses travaux fort sérieux, pas même 

.(1) T. m, p. 125. 



la grande médaille de bronze qui lui revenait de plein 
droit pour sa large participation à l'Exposition internatio- 
nale de Paris, en 1878. 

Tulit aller honores ! 

Aussi commencerai-je par Texpositiop de ses recherches 
le chapitre dans lequel j'ai pris à tâche de dresser Tinven- 
taire de toutes les découvertes de bronze faites en Gironde 
en dehors de mes collections personnelles, dans le but de 
tirer de Texamen attentif d'un vaste ensemble de faits des 
conséquences utiles pour l'étude que j'essaie de mener à 
bonne fin. 

Le travail de M. Lalanne me servira pour les consta* 
tations dont il a parlé; je le ferai remarquer avec le plus 
grand soin, en toute occasion. 

Je ne puis omettre, aussi, en terminant cette revue des 
documents existant sur Tâge du bronze en Gironde, de 
résumer les détails fournis par divers ouvrages sur la 
même question et tout particulièrement ceux insérés dans 
le Dictionnaire des Gaules et dans l'ouvrage considérable 
publié en 1875-1876 par l'un des plus remarquables écri- 
vains de la préhistoire, M. Ernest Chantre, sous-directeur 
du Musée de Lyon. 

Le Dictionnaire ne parlait que de trois découvertes en 
Gironde : celles de Vertheuil, Margaux et St-Sulpice-d'Izon. 

Le travail de M. Chantre est autrement important et 
comprend plusieurs autres gisements de bronze, ainsi 
déterminés par lui, dans ses études paléoethnologiques, 
sous des titres différents : 

A. Dans sa nomenclature par localités. 

1. Bordeaux. 1 boucle, anneau ou chaîne, d'après M. 
Gassies; 1 hache, déposée au Musée de Périgueux, d'après 
le catalogue de M. le D' Galy, 1862, p. 6. 

2. Blttye. 3 haches, de la collection de M. de Gourgues, 
et 12 haches disparues, d'après ce dernier archéologue. 
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Ged 15 hdched avaient été trouvées réunies dans tu pot. 

3. CasHîlon. 1 épée, existant au Musée de Bordeaux, d'a- 
près M. Gàssies; 

4. Crion. 4 haches, données au Musée de Nérac, d'après 
M. Faugère-Dubourg, et trouvées avec 2 culots pesant de 
10 à 15 kilogr. chacun. 

5. Ouîtres. 1 épée, découverte par M. Duteil, selon des 
renseignements fournis par M. Maufras, de La Réole (1). 

6. Saint'Jean-d'Illac. 45 haches devant exister au Musée 
de Bordeaux, et 1 faisant partie de la collection de M. Henri 
de Lestranges, auteur de la communication sur ces haches. 

7. Izon. 2 épées et 3 lances, déjà signalées dans le Die» 
tionnaire des Gaules et déposées au Musée de Bordeaux, 
d'après M. Gassies. 

8. Margatcx. 13 haches, au Musée de Bordeaux, d'après 
le même auteur. 

9. Pauillac. 1 hache, appartenant au Musée archéologi- 
que de Toulouse. 

10. Vertheuil. 8 haches, déposées au Musée de Bordeaux ^ 
d'après le Dictionnaire des Gaules. 

Plus, 4 indications peu précises : France? 23 haches; 
Médoc. 44 haches; Le Las? 3 haches; Toumon? 3 haches 
(Musée de Bordeaux) renseignements Gassies et Gironde? 
2 haches (Musée de Périgueux, 1892, D" Galy) (2). 

B. DoM sa clamficatUm par Musées. 

Bùrdea/uœ^Ville. 2 épées et 3 lances d'Izon. 

Mttêée de la Ville 1* Ustensiles et outils : 142 haches; 



» 

II 
» 


» 

2^ Armes et armures : 
» 


2 faucilles ; 
1 pince; 

1 épée; 

3 lances ; 



(1) Il 7 a sans doute erreur, M. Maufras est de Pons. 

(2) Provenant de mon lot de Trompelonp et données par moi au docteur Galy. 



» 
» 
» 
» 
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î* Armes et armures : 


1 pointe de 




flèche; 


3« Objets de parure : 


2 fibules; 


» 


1 bracelet ; 


» 


1 boucle ; 


» 


1 bouton; 


4"" Objets indéterminés : 


2; 



Soit, à la date de 1875-1876 : 162 objets. 

Je ferai remarquer, à ce sujet, que les inventaires, pres- 
que contemporains mais absolument indépendants de 
MM. Chantre et Daleau sont loin d^être conformes, soit 
pour les localités, soit pour la nature et le nombre des 
objets; mais cette constatation ne peut atténuer en rien 
l'importance des recherches d'observateurs aussi distin- 
gués que les archéologues que je cite, et dont je connais, 
depuis longtemps, Tautorité en pareille matière, car il faut 
avoir toujours à la pensée cette réflexion très sensée de 
M. Chantre, qu'il n'a voulu qu'ouvrir une voie scientifique, 
persuadé « que chaque observateur, connaissant mieux les 
» richesses archéologiques de sa patrie (ou de sa résidence) 
» pourra apporter des modifications nécessaires pour un 
» travail général » (1). 

Je n'ai pas eu d'autre ambition, en entreprenant mes 
recherches, pendant lesquelles je me suis efforcé de bien 
préciser les faits souvent reproduits sans critique ou confon- 
dus les uns avec les autres, faute d'une enquête aussi com- 
plète que possible sur toutes les collections de la Gironde. . 



(1) Rapport lar la légende internationale des cartes préhistoriques. Matériaux, 
VI* année, 8« série, t. VI. 
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Erratum» 

P. Lx. CommuDication de M. E. Piganeau, lire Léogeats et non Léo- 

gnts. 
P. Lxxv. Communicaliun de M. de Gàulne. Kornelis van Poelenburg et 

non Cornetis Polemburg (1). 
P. Lxxxi. Dernière ligne. Communicalion de M. l'abbé Léglise (2). 



(1) Poelenburg (Kornelis van), né à U trecht en 1586, mort à Utrecht en 1667, 
eut pour maître Abraham Bloemaert qu'il quitta pour Rome, S'attacha 
d'abord à la manière d'Elzheimer, puis à celle de Raphaël, sans pouvoir 
s'assimiler son faire et son exquise conception. Il fut surnommé en Italie 
le Bruscoi à cause de la brusquerie de son caractère. Passa par Florence 
sans vouloir s'y fixer, malgré les offres du Grand-Duc, 'et revint à 
Utrecht où il fut fort apprécié, surtout par Rubens. Charles I^^ l'appela à 
Londres où il lui confia d'importantes commandes, mais le peintre revint 
bientôt à Utrecht où il devint doyen de l'Académie de Saint-Luc en 1664. 
Plusieurs graveurs, tels que Morin, Pérelle, Le Bas et autres ont repro- 
duit la plupart de ses tableaux. Le musée du Louvre en possède neuf. 
Son portrait peint par Yandyck a été gravé par Paul de Jode, 

Parmi ses tableaux^ paysages dans lesquels il introduisait souvent des 
ruines des environs de Rome et des sujets de l'histoire sainte et de la 
mythologie, on compte : Diane et ses nymphes (musée de Madrid) ; même 
sujet (Dresde) ; Nymphes au bain (Rotterdam); Diane et ses nymphes 
(Copenhague). 

Dessin faible^ coloris tendu et chaud; grande délicatesse dans la dégra- 
dation des teintes^ exécution minutieuse et spirituelle. Ses petits tableaux 
fort supérieurs aux grands. Fonds riches, cieux transparents. Peintre fort 
laborieux qui a aussi gravé. 

(2) Notre regretté collègue Delfortrie avait signalé cette singulière 
inscription dans une Noie archéologique sur le canton de Monségur pré- 
sentée au Congrès scientifique de France (28e session) tenu ù Bordeaux 
en 1861, t. IV, p. 745. 

Ce travail comprend un dessin où les lettres EBREHIM BREHIM sont 
disposées verticalement, les unes au-dessus des autres, à gauche et à 
droite des jambages de la porte de la tour octogone, reste de l'ancien châ- 
teau (xv« siècle), mais sans essai d'explication. 



16,41&. — Bordeaux, V« Cadoret, impr., rue Montméjanj 17. 
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Les CHIFFDES GRAVÉS SOUS CHAQUE MAUdUE INDIQUENT LE NOMBRE DE ruiS 

qu'elli se trouve imprimée sur L 



. de CiiaHleif^ncr. 



(!^ 



A. Instrument de bronze trouvé près de. Langres au commencement 
du XVIIIe siècle. 

B. Autre instrument de bronze trouvé aux environs de Lang^r^ 
en 1784. 

C. Autre trouvé près de Waes-Munster, en Flandre, en 1797. 

D. Autre trouvé dans la commune de Pauillac, en Médoc, en mars 1 803. 



(Note du baron de Caila dans Etudes sur l'àgc de honie en Oi ronde du D' Bkrchon) 
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